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I. ESQUEMA DEL AÑO 1945 
En los primeros días de mayo de 1945 terminó la Segunda Guerra 
Mundial en Europa. Este fue el acontecimiento más importante 
de la historia universal de este año. Sus reflejos, irnos intensos 
y otros sutiles,, marcan también la historia que recopilamos. Se dei-
rivan de ellos dos grupos de asuntos, encabezados por la liberación 
del Príncipe Regente, y por el cerco democrático al franquismo. 
Una primera consecuencia, simple, del final de la guerra fue 
la liberación física del Príncipe Regente, Don Javier de Borbón 
Parma, prisionero de los alemanes. Se incorpora inmediatamente 
al escenario político español. Ya en libertad, se dirige a los carlis-
tas y a los españoles en sendos manifiestos el día de Santiago. 
Un grupo carlista navarro se dirige a él pidiéndole que designe 
quién es el Rey, y les responde con una exposición de su programa: 
la Regencia. El día 3 de diciembre los carlistas de toda España 
celebran su santo, el primero después de la liberación, con vistosos 
alardes de fuerza. En ese mismo mes, Don Javier inicia secreta-
mente el cumplimiento del encargo de Don Alfonso Carlos de bus-
car Rey legítimo. 
Más complicadas son otras influencias, ya insoslayables, de la 
victoria de las democracias que se prevé como inminente desde el 
primer día del año; se agrupan en tomo a la sucesión de Franco, 
cuya caída todos, menos él, creen consecutiva al triunfo de los 
aliados. 
Se pone de nuevo en circulación el socorrido planteamiento maxi-
malista de que o Franco o el comunismo, compartido de buena 
gana por los comunistas y las izquierdas de todo el mundo. Varios 
grupos políticos inician entonces una serie de manifestaciones para 
avisar que hay otras fórmulas distintas de las dos de esa disyun-
tiva, tan manida. 
Fracasaron las «conversaciones secretas» entre Don Manuel Fal 
Conde y Don Alfonso de Orleans, que reseñamos en 1944, y no hay 
unión de los monárquicos. Cada grupo monárquico, el carlista y el 
liberal, va por su lado. Pero Don Juan encuentra pronto carlistas 
notables, aunque sin representación oficial de la Comunión Tradi-
cionalista, que le reconocen como único heredero posible de la 
Dinastía Legítima, y se pasan a sus filas queriendo dar a estas un 
cierto tinte tradicionalista. 
Don Juan de Borbón y Battemberg es el primero en tomar la 
salida de esa competición por la sucesión de Franco, con su «Mani-
fiesto de Lausana». Lo reproducimos porque se ha hecho famoso 
y porque su impugnación será, durante muchos años después, uno 
de los temas constantes en la propaganda carlista. La primera 
réplica de la Comunión Tradicionalista se produce dos semanas 
después. 
Naturalmente, la Comunión Tradicionalista también proclama, 
en una Declaración que es historia y programa, y en publicaciones 
menores, que ella es otra posibilidad viable distinta de las dos más 
aparentes de la disyuntiva «Franco o el comunismo». 
La Comunión Tradicionalista trabaja en tres direcciones: 
Una, replicar a Don Juan de Borbón y cerrarle el paso. También 
trabaja en esta dirección el movimiento de Carlos V I H . 
Otra, ofrecer sus propias soluciones, diseminadas en sus docu-
mentos de este año. 
En tercer lugar, busca una distensión: «) Con Franco. En con-
versaciones privadas que se repitieron en 1947 con ocasión de la 
retirada de los embajadores, y al comienzo de los años cincuenta 
se le hace ver que si tiene que iliberalizarse para complacer a las 
democracias, de lo cual parece persuadido, resulta más seguro para 
él que los carlistas sean los primeros en i r recibiendo esas nuevas 
libertades, antes que las izquierdas. 5) Con los separatistas vascos, 
que es a quienes se dirige realmente en su «Declaración al País 
Vasco», c) Con el propio Don Juan, a quien Fal Conde invita casi 
públicamente a sumarse a la Regencia, a fin de año. Invitación for-
mularia, o al menos hecha sin esperanza y que además se resentía 
de un secreto y paralelo acercamiento del Conde de Rodezno; esta 
situación tiene su desenlace a principio de 1946. 
Pero al terminar el año esas directrices se han agotado y quedan 
congeladas. 
Franco rechaza las pretensiones de Don Juan y las de la Comu-
nión Tradicionalista, e inicia su propia evolución original en la que 
se muestra menos distante del tradicionalismo. Comienza a des-
montar Falange, promulga el «Fuero de los Españoles» y anuncia la 
monarquía en un discurso ante el Consejo Nacional de FET y de 
las JONS. En ese clima, la Comunión hace una «Declaración» bené-
vola y Fal Conde le escribe una carta pidiéndole que cese su con-
finamiento. 
El cambio político de Franco no fue sincero. Inició su desarrollo 
con extraordinaria lentitud, y con más apariencias que realidades. 
El 20 de julio, formó un nuevo Gobierno que no era ningún acerca-
miento al tradicionalismo. Tampoco tuvo el signo de un acerca-
miento el aplazamiento de la renovación estatutaria del Consejo 
Nacional de FET y de las JONS. El cerco diplomático que se esta-
bleció a fin del año siguiente le resultó altamente beneficioso, para-
dójicamente. Tenía, además, informaciones secretísimas, en exclu-
siva, de que la luna de miel de Rusia con Norteamérica sería breve 
y daría paso a la guerra fría (1). Ello le permitió preparar los pac-
tos hispano-norteamericanos del 5 de julio de 1950, con los que rom-
pió el cerco y se consolidó, por lo cual le resultó innecesaria la 
evolución insinuada hacia el tradicionalismo. 
(1) Vid. ESPAÑA TENIA RAZON, de José María Doussinague. Espasa Calpe. 
II. MANIFIESTO DE LAUSANA, DE DON JUAN DE BORBON 
Y BATTEMBERG 
Terminan las conversaciones secretas entre Don Manuel Fal Conde 
y Don Alfonso de Orleans.—Texto del Manifiesto de Lausana. 
Nota del Jefe Delegado de la Comunión Tradicionalista, Don 
Manuel Fal Conde, a la Agencia «Assotiated Press».—Delda-
ración dé la Comunión Tradicionalista.—Un artículo del 
«Boletín Carlista», de Don Carlos ( V I I I ) . 
En los documentos políticos reproducidos en esta obra y en 
otros de distintas personas y grupos, es frecuente hallar alusiones 
al problema político que se plantearía en España al final, descono-
cido aún cuando se redactaban, de la Segunda Guerra Mundial. Pero 
son alusiones o esbozos breve y tranquilos, como escritos por perso-
nas que contemplan sucesos lejanos. Ahora ya no. Desde el primer 
día del año 1945, hasta el hombre de la calle está sobrecogido por 
la sensación de inminencia del f in de la guerra y por la expectación 
de lo que pueda suceder aquí, en España. Todos los grupos políti-
cos empiezan a moverse, a agitarse^ a prepararse para una nueva 
época. Habían estado durante la guerra exterior en relativo reposo ; 
unos, por patriotismoi, y otros porque privados de asistencia extran-
jera no podían remontar la represión franquista. 
E l acercamiento de las dos Dinastías en 1944, y con él sus 
precedentes, han fracasado. Tácitamente cada parte se considera 
en libertad y radicalizada. El primero que sale a escena en el nuevo 
acto es Don Juan de Borbón y Battemberg, con su Manifiesto de 
Lausana, de 19 de marzo. No estoy escribiendo la historia de la 
Dinastía liberal, n i la de España, en las que es obligado incluirlo; 
no pertenece a la Historia del Tradicionalismo Español. Sin em-
bargo, se reproduce a continuación porque tuvo importancia y alcan-
zó fama, y correlativamente a ella suscito durante muchos años 
respuestas y controversias desde la orilla carlista; encontramos 
muchísimas alusiones al mismo en la literatura política tradicio-
nalista. 
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Efectivamente: el día 6 de abril, muy pronto si se tiene en cuenta 
la dificultad de las comunicaciones con el exterior, la censura públi-
ca y privada en el interior, la naturaleza del asunto, la incomu-
nicación del Príncipe Regente y el confinamiento en Sevilla, en que 
se encontraba su Jefe Delegado, éster Don Manuel Pal Conde, envía 
una nota a la Agencia «Assotiated Press», que publicamos inmedia-
tamente después del Manifiesto de Lausana. 
Esta nota fue como un matafuegos de urgencia. Pocos días des-
pués se difundía profusamente una «Declaración de la Comunión 
Tradicionalista» de mayor extensión y total autoridad. Cierra la 
parte documential de este epígrafe. El recopilador añade unas 
notas históricas. 
TERMINAN LAS CONVERSACIONES SECRETAS ENTRE DON 
MANUEL PAL CONDE Y DON ALFONSO DE ORLEANS 
Hemos visto que ya en 1944 (pág. 33), ante el panorama inter-
nacional amenazador, se iniciaron unas «conversaciones secretas» 
entre Don Manuel Pal Conde y Don Alfonso de Orleans, represen-
tante de Don Juan, para encontrar una fórmula de unión de los 
monárquicos que fuera una alternativa seria e imponente a otras 
que se aprestaban a suceder a Franco. Estas conversaciones fraca-
saron y de sus estertores nos dan fe los tres primeros documen-
tos de este epígrafe. Pero no se puede decir que de su fracaso 
naciera el Manifiesto de Lausana, sino más probablemente que 
fue al revés, es decir, que las conversaciones fracasaron porque ya 
se estaba gestando la tendencia del famoso Manifiesto. La publi-
cación de éste dio un carácter irreversible a la ruptura de aquellas 
negociaciones. La carta posterior de Fal Conde a Don Juan en 
diciembre de aquel año tiene mucho más de una pura fórmula teóri-
ca que la Regencia de Don Javier necesitaba para su desarrollo 
público, que de una reanudación de los contactos de 1944. Y los tra-
dicionalistas que en este mismo año de 1945, en 1946 y en 1957 tras-
bordaron a Don Juan eran otros y lo hicieron prácticamente sin 
negociaciones n i garantías. 
Las cartas que siguen, igualmente secretas, documentan la ter-
minación, con el fracaso, de las conversaciones entre Don Manuel 
Fal Conde y Don Alfonso de Orleans, a lo largo de 1944, que nunca 
fueron ilusionadas (1). 
(1) Debo estas cartas al Departamento de Publicaciones, Archivo y Servicio His-
tórico, «Biblioteca Melchor Ferrer», de Sevilla. 
Carta de Don Alfonso de Orleans y Borbón 
a Don Manuel Fal Conde 
«24 Enero 1945 
D. Manuel Fal Conde 
Sevilla. 
Querido Fal: 
Muchas gracias por su carta de felicitación. Lamento no 
pudo venir Vd. cuando vino a verme nuestro común amigo 
y me dijo que Vd. no podía moverse, por la vigilancia policía-
ca cada día más estrecha que sufre, le contesté que tendría 
mucho gusto en verle por aquí. 
No me importa nada que la policía dé parte que Vd. ha ve-
nido a visitarme. 
Tengo varios asuntos importantes que discutir con Vd., de 
los cuales no quiero hablar con un amigo suyo por muy ínti-
mo que sea y por mucha confianza que tenga en su discreción. 
También dije a nuestro común amigo que yo tenía que i r a 
Madrid el lunes 29, y quería verle a Vd. antes. 
Me parece tan importante que siga la armonía actual entre 
todos los monárquicos que no me importan las consecuencias 
desagradables que puedan tener para Vd. y para mí una 
visita suya. 
i 
Los acontecimientos mundiales corren más de prisa que no-
sotros, como le he dicho en varias ocasiones. 
Nuestros enemigos, tanto en el extranjero como en Espa-
ña, se mueven más que nosotros como dije hace más de año 
y medio al Generalísimo : «Cuanto más tarde se haga la Res-
tauración, más mediatizada por el extranjero porque con un 
beligerante se puede tratar, con un vencedor ebrio de victoria 
es casi imposible». 
También dije entonces al Generalísimo: «Si ven que están 
ganando los aliados, cuanto más tarde se haga la Restaura-
ción más concesiones hacía la izquierda tendremos que tragar 
y si se demora mucho viene la República y el caos». Sigo cre-
yendo lo mismo que entonces y para evitar tal catástrofe nin-
gún sacrificio es demasiado grande. 
Esperando se presente pronto ocasión de vemos le saluda 
muy cordialmente. Su aftto. amigo. 
Alfonso de Orleans y Borbón.» 
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Carta-contestación de Don Manuel Fal Conde 
a S.A.R. el Infante Don Alfonso de Orleans y Borbón 
«2 de Febrero de 1945 
A S.A.R. el Infante Don Alfonso de Orleans y Borbón. 
Alteza: 
Ante la prolongada imposibilidad ya explicada a SA. de 
contestarle personalmente a su amable carta, quiero en breves 
letras recoger los puntos principales de la cuestión convencido 
también yo de que los momentos son gravísimos y de perento-
ria necesidad de soluciones. 
Bien es verdad que de nuestra parte no se nos alcanza que 
podamos hacer otra cosa que la ya hecha, en orden a las 
agrupaciones de elementos monárquicos que dieran la sensa-
ción ante el Poder Público', la opinión nacional y el extran-
jero de una unidad de acción que garantizara para el mañana 
el restablecimiento de la Monarquía con las más amplias 
colaboraciones. 
Pero a los diez meses de quedar acordados en una fórmula 
que garantiza sustantividades inconmovibles y que tiene la 
mayor fuerza política de instauración, nada hemos sabido 
sobre si Don Juan aprobó el acuerdo de S.A. o lo ha recti-
ficado. 
Conviene agregar que las razones graves ya expuestas a 
S,A. y por S.A. admitidas para vivir precavidos contra el con-
junto políticamente heterogéneo de los leales de Don Juan, se 
van agravando día a día en la constante observación de ver-
daderas desviaciones políticas, lamentables claudicaciones y 
peligrosa infiltración que en esos medios tiene el adversario; 
de lo que fue muestra nada edificante, por no i r más lejos, 
la discrepante actitud con S.A. de tantos destacados monár-
quicos juanistas respecto a la asistencia a la vestida de largo 
de la hija de Franco. 
Las recientes publicación y propaganda de la carta de 
Don Juan a S.A., de fecha muy anterior a nuestros acuerdos, 
indica la pertinencia en la política, a nuestro parecer estéril 
y contraproducente, de pretender el Poder para Don Juan como 
signo que se cree inconfundible de la Monarquía Tradicional, 
y es un mayor motivo de legítima prevención en que tenemos 
que estar los carlistas. Porque, con todos los respetos y con-
sideraciones personales debidos es necesario consignar que no 
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estamos en el momento de invocación de derechos personales 
por Príncipe alguno que se crea tenerlos sin salvaguardar 
antes los derechos del pueblo, de las sociedades infrasobera-
nas, de todo aquello que constituye la nación. Esa suma de 
garantías que dieron siempre los Reyes a los pueblos resul-
tado de luchas incesantes entre el Poder Real y las indicadas 
sociedades infrasoberanas y que de necesidad se reproduci-
rán siempre que la Monarquía se restaure mediante la mera 
entronización de un Rey y sin que le precedan las fundamen-
tales instituciones monárquicas que aquél tenga que respetar 
y servir. 
Ni creo que pueda lograrse unión de los monárquicos en la 
persona de Don Juan ni admito que esto sea conducente al fin 
que ansiamos de la salvación de España. 
En lo primero, porque los carlistas no pueden reconocer 
derecho alguno al Trono en Don Juan (y tampoco es justo 
que se subordine el interés de una nación a lealtades perso-
nales como es hoy la norma en que están los seguidores de 
Don Juan). Hay por enmedio problemas gravísimos, guerras 
dinásticas y todo un siglo de desastres nacionales para que 
pueda admitirse por el Carlismo al que típicamente no tiene 
otra representación que la de sus padres y abuelos. Es un 
orden de legítimos sentimientos autorizados por la experien-
cia de un siglo y acrisolados en el sacrificio. 
Incluso en el propio Don Juan y en los juanistas existen 
imponderables, pero acérrimas prevenciones, también senti-
mentales, contra el Carlismo: sin ir más lejos, al estallar el 
Movimiento, y al poco al decretarse la unificación; los monár-
quicos juanistas asociados con la Comunión Tradicionalista 
en el Bloque Nacional, prefirieron a la boina roja de tan su-
blime significado católico y monárquico, la plebeyez de la 
camisa azul y de la bandera rojo y negra de confesados e in-
discutibles simbolismos proletaristas. 
Toda la política que tienda a procurar imiones entre las 
fuerzas monárquicas cifrándola en el reconocimiento de Don 
Juan, no puede dar otro resultado que la exteriorización de 
discrepancias latentes y rupturas frente al enemigo. 
Ni tampoco concedo que esa fórmula de unión conduzca al 
fin propuesto. Salvar a España no es obra meramente nega-
tiva de derribo de lo actual. Cuando lo actual se iniciaba y 
ya denotaba el verdadero fraude al espíritu del 18 de Julio, 
nosotros lo exponíamos noblemente al Jefe del Estado y nos 
negábamos a colaborar. Don Alfonso, en cambio, el propio 
Don Juan, adulaban a Franco en documentos públicos y con-
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sentían las contestaciones de éste sin otro tratamieto que el 
de Vos, mientras que sus leales se entregaban afanosamente 
a la unificación que se proyectó y se consumó con valiosísi-
mas aportaciones de Renovación Española. ¿Quién puede creer 
que la mera sustitución de un Jefe de Estado Caudillo por un 
Rey Caudillo, sin leyes fundamentales, sin garantías de la 
sociedad, sin instituciones básicas de la nación, puede repor-
tar grandes bienes? Cuando menos, porque las lealtades son 
mutuas, y el advenimiento al Trono de Don Juan tendrá como 
primer paso la entrega del Poder a sus hombres predilectos, 
viejos políticos o doctrinarios, ya más que ensayados. 
Aún se me dirá que esta unión sería útil (y puede que exa-
geradamente se afirme que definitiva) para producir en la 
Jefatura del Estado una suficiente coacción hacia la entrega 
de Poder; y constituya un estímulo poderoso para aglutinar 
voluntades. No lo niego. Me limito a poner la cuestión en su 
justo término: una unión de fuerzas monárquicas es elemento 
muy eficaz para producir la sustitución del régimen. Pero des-
pués de hecha se necesitarán otras cosas que tienen carácter 
más eficiente y que no llevamos trazas de conseguir. Porque 
conviene reconocer que en la Jefatura del Estado los deseos 
vehementísimos de continuidad tienen serios pretextos de los 
que el más objetivo y vigoroso es la incertidumbre, la inquie-
tud y desconfianza sobre lo que va a venir. 
Es lamentable que el sector llamado monárquico no medite 
este punto que yo me permito poner a la consideración de 
S.A.: Franco se opondrá siempre a la entrega del Poder, pero 
su resistencia será más «autorizada» si se le pide que entregue 
a un Rey cuyo bagaje político, refiriéndome al de sus ante-
cesores, es discutible y cuyas colaboraciones actuales no todas 
son aprobables. 
Y el propio Don Juan, como ya dije otra vez a S.A., ¿no es 
verdad que debía sentir horror ante la idea de una entroni-
zación en su persona sin que la sociedad le haya precedido 
con una labor monárquica que racionalmente debe ser previa 
al ejercicio de la soberanía por el Rey? Lo mismo su padre 
al entregar el Poder al Comité Revolucionario y al despedirse 
de los españoles, que él en varias ocasiones ha declarado que 
sólo volvería al Trono cuando España le trajese. Y el propio 
Príncipe, en la carta a S.A., invoca a su favor y en detrimento 
del actual Jefe del Estado que v}de mú&vo se intenta confwtdir 
él interés y el honor de ta Patria con e'Z provecho iparticiálar 
de ¡determimúdas personas». Sin entender a qué anterior oca-
sión aluda en la expresión «de nuevo», no me negará S.A. que 
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han llegado las cosas a términos de tener que invitar a Don 
Juan y a los que con él tienen vínculos de personal lealtad a 
que se desposean de esos particulares intereses en aras de la 
salvación nacional. 
Y como éste únicamente se salva,, con las máximas garan-
tías que en lo humano caben, rindiendo el debido tributo a 
la justicia, logrando aquellos bienes de la unión a que antes 
me referí y aglutinando todas las voluntades patrióticas, es 
sumándose el propio Don Juan a la reclamación que la Comu-
nión Tradicionalista tiene hecha del Poder (1), para su obra 
anunciada de restaurar las instituciones nacionales en forma 
monárquica, curar los estragos de las revoluciones padecidas, 
rectificar los yerros que aquélla advirtió y hoy todos los espa-
ñoles lloran, forjar la institución monárquica, en suma, y dar 
paso al Rey que la Regencia declare más conveniente á la 
Patria. 
Ante este programa toda invocación de lealtades personales 
y toda tentativa de dar supremacía a particulares derechos, 
cuando menos no denotan el abnegado espíritu que tenemos 
derecho a exigirnos en el gravísimo trance en que nos en-
contramos. 
Por nuestra parte, nuestro camino está bien declarado, nues-
tra conducta es conocida y nuestra decisión está pronta a cual-
quier sacrificio. Sólo esperamos saber si cabe en el pensa-
miento de Don Juan esta aceptación de nuestra reclamación 
al Poder o si se interpone en la misma pidiéndolo para sí. 
De su actitud depende una inteligencia o un antagonismo de 
consecuencias indiscutiblemente transcendentales para la em-
presa. 
Ya sé que una vez más seremos llamados intransigentes 
por no plegarnos a la intransigencia ajena. Muy de cerca alcan-
za el recuerdo las conversaciones con el Ejército representado 
por Sanjurjo y en su lugar por Mola, y el pacto con él fir-
mado: El pacto desde los primeros días infringido y que es 
hora de i r recordando a los españoles que fue un magnífico 
ejemplo de abnegación del Carlismo y una certera previsión 
de lo que está pasando. Porque una vez más ha sucedido que 
cuando el Ejército entra en política, conquista por la fuerza, 
lo que sólo el derecho tiene fuero de dar y por la fuerza 
mantiene las posiciones conquistadas haciendo tabla rasa de 
la ciudadanía. 
(1) Vid. Tomo 5.°, pág. 173 y sig. 
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De todas veras y con el mayor encarecimiento, ruego a 
S.A. que continúe la política nobilísima y desinteresada que 
en nuestras conversaciones nos expresó y recabe de Don Juaii 
que adopte la actitud que S.A. le propuso porque no hay ni 
otro camino en que podamos marchar juntos ni otra forma 
para evitar el choque de designios y voluntades. 
Como siempre, fervorosamente a la disposición de S.A. 
Serenísimo señor. 
Mmm&l Faí Conde.» 
Segunda y última carta de Don Alfonso de Orleans 
a Don Manuel Fal Conde 
«14-2-1945 
Exemo. Sr, 
Don Manuel Pal Conde 
Sevilla 
Querido Pal: He pensado varios días queriendo contestar 
detalladamente su larga carta del 2 del 2. Hice incluso rápida-
mente unas anotaciones en lápiz a su carta que me servirán 
para ordenar mi contestación. 
Renuncio a ello. Por carta se envenenan siempre las cosas 
cuando hay que discutir sobre temas tan importantes. Una vez 
llegado a un acuerdo se escriben junto para perpetuarlo. Por 
eso le escribo esta nota devolviéndole su carta del 2-2 y rogán-
dole la rompa así como cualquier copia que tenga de ella. 
Molestaría a mucha gente y lo que debemos de buscar es 
unión. Dejo las notas a lápiz que puse al leer la carta para 
que Vd. las vea. Me parece más de buena fe hacerlo ya que 
por ellas vea mi primera reacción y pueda en nuestra próxima 
entrevista disipar errores de criterio mío. 
Nadie tiene conocimiento de su carta, nadie sabe nada de 
esta nota, que le ruego rompa también. De esta nota no hay 
ni borrador; escribo como a un amigo del cual no teme uno 
le diga: «Lo que dice es absurdo». Le ruego vea en ella una 
prueba de buena fe y carencia absoluta de reservas mentales. 
Su aftto. amigo, 
Alfonso.» 
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TEXTO DEL MANIFIESTO DE LAUSANA 
«Españoles: 
Conozco vuestra dolorosa desilusión y comparto vuestros temo-
res. Acaso los sienta más en carne viva que vosotros, ya que en el 
libre ambiente de esta atalaya centro-europea, donde la voluntad de 
Dios me ha situado, no pesan sobre el espíritu n i vendas ni mor-
dazas, A diario puedo escuchar y meditar lo que se dice sobre 
España. 
Desde abril de 1931, en que el Rey mi padre suspendió sus regias 
prerrogativas, ha pasado España por uno de los períodos más trá-
gicos de su historia. Durante los cinco años de República, el estado 
de inseguridad y anarquía, creado por innumerables atentados, huel-
gas y desórdenes de toda especie, desembocó en la guerra civil que, 
por tres años, asoló y ensangrentó la Patria. El generoso sacrificio 
del Rey de abandonar el territorio nacional para evitar el derra-
mamiento de sangre española resultó inútil. 
Hoy, pasados seis años desde que finalizó la guerra civil, el régi-
men implantado por el General Franco, inspirado desde el principio 
en los sistemas totalitarios de las potencias del Eje, tan contrario 
al carácter y a la tradición de nuestro pueblo, es fundamentalmente 
incompatible con las circunstancias que la guerra presente está 
creando en el mundo. La política exterior seguida por el régimen 
compromete también el porvenir de la Nación. 
Corre España el riesgo de verse arrastrada a una nueva lucha 
fraticida, de encontrarse totalmente aislada en el mundo. El régimen 
actual, por muchos que sean sus esfuerzos por adaptarse a la nueva 
situación, provoca este doble peligro, y una nueva República, por 
moderada que fuera en sus comienzos e intenciones, no tardaría 
en desplazarse hacia uno de los extremos, reforzando así al otro, 
para terminar en una nueva guerra civil. Sólo la Monarquía tradi-
cional puede ser instrumento de paz y de concordia para reconci-
liar a los españoles; sólo ella puede obtener respeto en el exterior, 
mediante un efectivo estado de derecho, y realizar una armoniosa 
síntesis del orden y de la libertad en que se basa la concepción 
cristiana del Estado. Millones de españoles de las más variadas ideo-
logías, convencidos de esta verdad, ven en la Monarquía la única 
institución salvadora (1). 
(1) Se había puesto nuevamente en circulación el socorrido planteamiento maxi-
malista de que «o Franco o el comunismo», compartido de buena gana por los comu-
16 
Desde que por renuncia y subsiguiente muerte del Rey Don Al-
fonso X I I I , en 1941, asumí los deberes y los derechos a la Corona 
de España,, mostré mi disconformidad con la política interior y 
exterior seguida por el General Franco. En cartas dirigidas a él 
y a mi representante hice constar mi insolidaridad con el régimen 
que representaba y por dos veces, en declaraciones a la Prensai, 
manifesté cuán contraria era m i posición en muy fundamentales 
cuestiones. 
Por estas razones me resuelvo, para descargar mi conciencia del 
agobio cada vez más apremiante de la responsabilidad que me in-
cumbe, a levantar mi voz y requerir solemnemente al General 
Franco para que, reconociendo el fracaso de su concepción totali-
taria del Estado, abandone el Poder y dé libre paso a la restaura-
ción del régimen tradicional de España, único capaz de garantizar 
la religión, el orden y la libertad. 
Bajo la Monarquía reconciliadora, justiciera y tolerante, caben 
cuantas reformas demande el interés de la Nación. Primordiales 
tareas serán: aprobación inmediata, por votación popular, de una 
constitución política; reconocimiento de todos los derechos inhe-
rentes a la personalidad humana y garantía de las libertades polí-
ticas correspondientes; establecimiento de una asamblea legislativa 
elegida por la Nación; reconocimiento de la diversidad regional; 
amplia amnistía política; una más justa distribución de la riqueza 
y la supresión de injustos contrastes sociales contra los cuales no 
sólo claman los preceptos del cristianismo, sino que están en fiar 
grante y peligrosísima contradicción con los signos político-econó-
micos de nuestro tiempo (1). 
No levanto bandera de rebeldía ni incito a nadie a la sedición, 
pero quiero recordar a quienes apoyan al actual régimen, la inmen-
nistas y las izquierdas de todo el mundo. Se inicia entonces una serie de manifes-
taciones de varios grupos políticos que avisan que hay otras fórmulas políticas 
distintas de las dos de esa disyuntiva, tan agotada. A esta serie pertenecen el Mani-
fiesto de Lausana y la Declaración de la Comunión Tradicionalista, de abril de 1945, 
que va a continuación. 
(1) Aunque líneas arriba se ha referido a la Monarquía «tradicional» esas «Pri-
mordiales tareas» que se esbozan más abajo, aquí en este párrafo, inspiran serias 
dudas acerca de lo que Don Juan entendía por Monarquía tradicional. Parecen cla-
ras dos alusiones al sufragio universal: se habla de un poder legislativo que implica 
la teoría liberal de la división de poderes, cuando en buena doctrina tradicional el 
poder es único e indivisible; la alusión a los derechos humanos y a las libertades 
políticas es sospechosamente imprecisa y peligrosa; la amplia amnistía política y las 
invocaciones a «todos» los españoles, apuntan a una desideologización de esa Monar-
quía; lo de una más justa distribución de la riqueza no pasa de tópico para la gale-
ría en! tanto no se precise cómo es la situación justa a la que se quiere tender. 
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sa responsabilidad en que incurren contribuyendo a prolongar una 
situación que está en trance de llevar a una irreparable catástrofe. 
Fuerte en mi confianza en Dios y en mis derechos y deberes 
imprescriptibles, espero el momento en que pueda realizar mi mayor 
anhelo: la paz y la concordia de todos los españoles. ¡Viva España! 
JUAN 
Lausanne, 19 de marzo de 1945.» 
Texto de la nota entregada a la Legación de España 
en Berna, juntamente con el manifiesto dirigido por 
S. M. a los españoles el 19 de marzo de 1945 
«El Rey ha decidido dirigir un manifiesto a los españoles des-
pués de haber madura do, durante largo tiempo, las ventajas e incon-
venientes que para España puede suponer semejante acto. 
El Rey hubiera deseado —ante la total ignorancia en que está 
sobre los planes y designios del Caudillo— exponer al General 
Franco, personalmente o por medio de representantes, sus puntos 
de vista sobre el futuro de España y hubiera escuchado y reflexio-
nado más tarde sobre los juicios y noticias que le hubieran sido 
expuestos. Sus esfuerzos para concertar tal oportunidad han sido 
acogidos primero con la imposición de determinadas condiciones 
y más tarde con un silencio que dura muchos meses. 
Ante la rápida evolución de los acontecimientos internacionales 
y la actividad de los partidos extremistas, el Rey ha estimado que 
no podía continuar refugiado en el silencio sin causar graves daños 
al porvenir de España. 
Como expresamente hace constar el Rey en su manifiesto, en 
modo alguno desea provocar sediciones que, resquebrajando el blo-
que de orden, pudieran redundar en beneficio de los elementos ex-
tremistas, pero ante la contingencia de que el régimen falangista 
no pueda subsistir, por incompatible con el mundo de mañana, es 
necesario que la Monarquía haga solemne acto de presencia, salien-
do al paso de cualquier solución republicana. 
No se le oculta al Rey que, de momento, su actitud sea torcida-
mente interpretada e incluso tildada de poco patriótica, pero está 
percatado que muy pronto los acontecimientos confirmarán el desin-
teresado y oportuno acierto de su proceder. Es muy posible que en 
un próximo futuro muchos beneméritos españoles, partícipes de la 
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Cruzada nacional, deban a esta previsora actitud del Rey, el ver 
garantizados la seguridad de su situación presente y la realización 
de los ideales religiosos y patrióticos por los que combatieron.» 
NOTA DEL JEFE DELEGADO DE LA COMUNION 
TRADICIONALISTA, DON MANUEL FAL CONDE, 
A LA AGENCIA «ASSOCIATED PRESS» 
«La preocupación de Don Juan, o tal vez su impaciencia ante la 
evolución de los acontecimientos, unidas a la falta de una exacta 
valoración de las circunstancias interiores, le han inspirado las 
declaraciones del Manifiesto que han producido tan general descon-
tento, especialmente en los sectores monárquicos y han motivado 
que los representantes de este Príncipe anden esforzándose en divul-
gar las explicaciones que él viene dando en cartas particulares. 
No pueden los monárquicos españoles atribuir a las Potencias 
democráticas, según del Manifiesto se desprende, el designio de im-
poner en el mundo, como fue norma del Eje, un patrón político 
uniformista desconocedor de la naturaleza propia de cada pueblo, 
entre los cuales el español tiene su concepto peculiar de la liber-
tad (1). Ni los mismos monárquicos seguidores de Don Juan por 
sentimientos de lealtad, pueden admitir que en España, con peligro 
de su propia existencia, se reinstauren los principios que determi-
naron la caída de Don Alfonso X I I I , con el subsiguiente abandono 
de la Nación en manos de incendiarios y malhechores políticos y 
que después, bajo la República, remataron en los crímenes del 
Frente Popular que hicieron necesaria, como acto de legítima defen-
sa de la sociedad, la guerra civil. 
" La Comunión Tradicionalista puede hablar de libertad con la 
mayor autoridad. La única que supo vitorear la institución real bajo 
la República, ha sido la defensora exclusiva de la libertad política 
durante el régimen falangista, discrepando gallardamente del mis-
mo en su actitud pública y en sus constantes escritos al Generalísi-
mo Franco, en reivindicación de los sagrados derechos del pueblo 
español a gobernarse bajo las formas de su genial originalidad 
política. 
Por esas discrepancias, por esa insumisión al totalitarismo, por 
(1) La realidad de verdad fue que las potencias democráticas sí que quisieron 
imponer en el mundo un patrón político uniformista, etc. 
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nuestro neutralismo en la guerra mundial desde el primer momento, 
venimos sufriendo incontables y acerbas persecuciones de las que yo 
puedo dar tan doloroso testimonio (1). 
El Requeté es pueblo español, estado llano, tanto en sus cuadros 
como en sus orientaciones. Lleno del espíritu de nuestro pueblo, que 
fue el que más sacrificó en la Historia por sus libertades y más 
gallardamente supo enfrenar los abusos del Poder. Sabemos que 
no hay concepto de la libertad que tan fecundamente logre el bien 
común, como el que fluye de nuestras viejas leyes, de nuestros Gre-
mios y Concejos municipales, de nuestras libertades regionales y 
nuestros Consejos y Cortes del Reino. Todos ellos conjugados en un 
orden tan libre y popular que llega a poner vetos a las extralimi-
taciones del Trono y que opera mediante un sufragio de todos los 
ciudadanos, si bien que encauzado en la vida de Gremios y activi-
dades profesionales. 
Mas el restablecimiento de esa libertad a lo español no puede 
depender de la voluntad exclusiva de un Rey, cualquiera que sea 
su preparación, porque requiere la existencia de órganos nacionales 
que sólo pueden forjarse por una Regencia que ha de poner los 
cimientos políticos y dictar, con las Cortes nacionales, las leyes 
fundamentales que el Rey no podrá alterar. 
El Carlismo, por su amor a lo español y por respeto a los dere-
chos de nuestro pueblo, no se vincula actualmente a ningún pre-
tendiente a la Corona (2), ni consiente en su entronización sin las 
dichas salvaguardias nacionales, ya que no es momento de invocación 
de derechos de linaje, porque antes que ellos están los sagrados 
intereses de la Patria. 
Sevilla, 6 de abril de 1945.» 
DECLARACION DE LA COMUNION TRADICIONALISTA 
«Cuando se veía próxima la terminación de nuestra guerra civil, 
la Comunión Tradicionalista, que había contribuido tan decisiva-
mente al triunfo nacional, con clara conciencia de su responsabilidad, 
se dirigió al Generalísimo, en 10 de marzo de 1939, propugnando la 
instauración de las soluciones políticas que consideraba adecuadas 
(1) A la sazón, estaba confinado en Sevilla, después de haber conocido un des-
tierro en Portugal y un confinamiento en Menorca. 
(2) Luego la cuestión era de fondo 
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al carácter de la contienda e indispensables para que España se en-
contrase a sí misma. Aquella voz no fue escuchada (1). 
Al aproximarse ahora, según todas las previsiones, la conclusión 
de la guerra mundial, abriendo un período de reajustes políticos y 
sociales y de profundas revisiones de valores y sistemas, que alcan-
zará a todo el mundo, y a los que no puede sustraerse España, es 
obligado que se oiga de nuevo la voz de esta Comunión secular, que 
ha conservado y servido la verdad política y es la única que puede 
ofrecerla a los españoles, asegurándoles con su implantación la paz, 
el orden, las libertades legítimas y la estabilidad nacional, que en 
vano se han buscado y se buscan en modelos extraños. 
Una razón más que abona la oportunidad de esta declaración 
es la reciente aparición del manifiesto dirigido a los españoles por 
el Príncipe Don Juan de Borbón. 
El ensayo político del Caudillo y la Falange, toca a su fin. Por su 
origen, por su doctrina, por su estilo, sus órganos y hasta sus nom-
bres, ha sido un gobierno totalitario más , impuesto a la nación 
española con los recursos de un mando militar victorioso y sin los 
antecedentes n i los apoyos populares con que contaron otros. Nació 
y vivió del éxito de que algún tiempo gozaron estas concepciones 
y se ha movido hasta hace muy poco en la órbita de las mismas. 
-Su reciente autopropoganda y sus sorprendentes negaciones y 
rectificaciones (2), no pueden borrar estas realidades, n i destruir 
n i hacer olvidar hechos y actos constantes que durante tanto tiem-
po lo han venido confirmando. Por eso sus pretendidos cambios a 
nadie convencen, ni siquiera logra trocar la hostilidad exterior en 
una indiferencia benévola. 
Es absurdo pensar que en un mundo forjado por una victoria 
marcada con el signo antitotalitario, y en que los aislamientos serán 
imposibles, pueda sobrevivir el ensayo español al hundimiento de 
los sistemas similares. Nacido bajo la influencia de éstos, caerá 
irremisiblemente al triunfar los contrarios, y ar ras t rará en su caída 
a cuanto con él se haya solidarizado, pagando así la culpa que con-
trae todo régimen que copia lo extranjero con olvido de lo auténti-
camente nacional. 
En realidad, su autoridad y crédito, ante propios y extraños 
están ya en plena quiebra. Su pretendido imperialismo, del que 
habló sin responsabilidad y sin tino, ha venido a parar en una 
(1) Véase en el tomo I de esta obra la «Manifestación de los ideales tradiciona-
listas a S.E. el Generalísimo y Jefe del Estado Español». 
(2) Véase en este mismo tomo el epígrafe «¿Distensión con Franco?», subtítulo, 
«Franco desmonta Falange». 
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situación en la que recluido el régimen dentro de nuestras fron-
teras, sólo puede dialogar con otros Estados a base de concesio-
nes económicas, mientras que en el interior ha de apoyarse en los 
pequeños intereses y situaciones privadas, que sus fundadores des-
preciaban. 
La gran masa de gentes, que aspira ante todo a asegurar una 
situación de orden, ha de persuadirse de que este régimen ya no 
puede proporcionárselo, porque no es n i sanable n i sostenible y 
de que su obstinación en contiuar y no dar paso a lo genuinamente 
español nos llevará fatamlente, y no tardando, a una situación caótica. 
La obligación de estas gentes no es apuntalar lo que se cae sin 
remedio, sino apoyar el advenimiento de lo que debe sustituirlo. 
Sólo así se logrará restablecer el significado y eficacia de la Victoria 
Nacional, que es el patrimonio común, fruto del esfuerzo y sacrificio 
de todos. Sólo así se impedirá que en las nuevas instituciones se in-
filtren los gérmenes de descomposición y luchas intestinas, que 
incubaron tantas tragedias. Y sólo así, con la asistencia de esta 
gran masa de honradas gentes, podrá llevarse a cabo el tránsito, 
sin conmociones, que en estas circunstancias serían en extremo 
peligrosas. 
Eñ esta condenación del actual sistema y en afirmar la impo-
sibilidad de que perdure, sin comprometer el porvenir de la nación 
y exponernos a gravísimos riesgos, coincide D. Juan de Borbón 
en su manifiesto, con lo que tantas veces ha expuesto y advertido 
la Comunión Tradicionalista. 
Pero es momento de recordar que sólo ésta discrepó oportuna-
mente, y desde el primer momento, del ensayo totalitario, y lo hizo, 
no empujada por corrientes exteriores, sino, por el contrario, en 
nombre de los principios políticos españolísimos que siempre había 
mantenido. Con ello interpretó el verdadero sentir del pueblo español 
y salvó' el significado del «Alzamiento Nacional», que no fue un 
«Movimiento Totalitario», sino un levantamiento del pueblo español 
en defensa de su Pe, de su personalidad y de su vida. Y todo esto 
lo hizo precisamente cuando los sistemas totalitarios prevalecían 
en Eüropa, manifestando abiertamente esta discrepancia en la carta 
dirigida al Generalísimo por el Jefe Delegado en diciembre de 1937, 
en la que renunciaba a formar parte del primer Consejo Nacional 
de Palange y denunciaba lo artificioso y extraño del ensayo y su 
carácter contrario a los ideales del Alzamiento. Lo siguió en 
sucesivos documentos, siempre desde dentro de España y afron-
tando todas las consecuencias, cuando los Ejércitos del Eje se 
asomaban victoriosos al Pirineo. Y es, por tanto, la única que con 
plena autoridad puede recoger y representar la oposición nacional 
al actual sistema. 
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Refuerza esta autoridad el hecho de que, manifestada esta dis-
crepancia durante nuestra guerra de liberación, la Comunión Tra-
dicionalista, burlada y postergada, y a pesar de las persecuciones 
de que fueron objeto sus dirigentes, no creó el menor problema 
al mando militar y al Ejército, y siguió aportando la heroica con-
tribución de sus Tercios de Requetés, hasta la victoria final. 
Sólo un régimen inequívocamente nacional, que recoja la realidad 
de nuestra situación interna y cuya instauración no se deba a 
manejos en el exterior, sino que se apoye en las propias fuerzas 
interiores del pueblo español, tendrá derecho a obtener el respeto 
de las potencias victoriosas, que no han de pretender imponer regí-
menes uniformes a todas las naciones. 
Por eso, la única solución posible para España no es ni una 
República, que trae la discordia en su seno y por tercera vez nos 
llevaría a tina guerra civil ; n i una Monarquía establecida sobre las 
mismas bases políticas que la República y que acabaría fatalmente 
en ésta; sino la Monarquía que la Comunión Tradicionalista de-
fiende y se propone instaurar : católica,, como la nación, verdade-
ramente popular, representativa y mantenedora de las libertades 
públicas, que en ella no quedarán expuestas a las ciegas decisiones 
de un sufragio inorgánico de partidos, que entre nosotros no ha 
servido sino para entronizar despotismo de distinto signo. 
Esta Monarquía no puede ser establecida por la sola autoridad 
y voluntad de un Caudillo, n i de un Dictador, n i siquiera de un 
Príncipe, sino por la Regencia que el Tradicionalismo propugna, 
representativa de los sagrados derechos de la nación española, y 
que actuará con absoluta fidelidad al profundo y genuino signi-
ficado de la victoria nacional. 
Cuanto se intente fuera de esto fracasará irremisiblemente. Los 
posibles cambios en el gobierno, las medidas parciales para aco-
modarse a las nuevas circunstancias y los tanteos diversos, no serán 
sino los síntomas que caracterizan las últimas etapas de un ré-
gimen. 
Si España ha de vivir, la llegada de la Comunión Tradicionalista 
al Poder, con la institución de la Regencia, es inevitable y no puede 
tardar. 
Su Monarquía creadora, única que afronta y resuelve los pro-
blemas fundamentales de esta hora histórica y única también, en 
la que puede reverdecer la ilusión nacional de 1936, no tiene nada 
que ver con la Monarquía claudicante, transacional y caduca, que 
se ofrece en el manifiesto de D. Juan de Borbón, cuyas tareas polí-
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ticas avivan el funesto recuerdo del último período del reinado 
de D. Alfonso X I I I , bajo los Gobiernos del general Berenguer y 
del almirante Aznar. 
La desilusión y general descontento con que el manifiesto ha 
sido recibido son prueba evidente de que al pueblo español no 
le satisfacen las soluciones que ofrece. 
Escrito con la preocupación de lo exterior, que caracterizó y 
caracteriza también al régimen que trata de sustituir con silencios 
indisculpables y lleno de conceptos equívocos y palabras ambiguas, 
que pretenden agradar a todos y no convencen a nadie, no da 
margen a la esperanza de una restauración monárquica con la 
estabilidad necesaria para hacer posible la paz y prosperidad de 
España. 
En vano' se quiere explicar con posterioridad el manifiesto. 
No es con palabras ambiguas y conceptos equívocos como hay 
que hablar, y más en estos momentos decisivos, al pueblo español, 
sino con palabras claras y diáfanas, que sólo puede emplear vquien 
tiene un pensamiento político definido y el ánimo resuelto a servirlo. 
No es con ofrecimientos y declaraciones de circunstancias, sino 
con instituciones previamente establecidas que constituyen las con-
tenciones orgánicas, del poder real, como pueden quedar garanti-
zados los derechos de la sociedad y de los individuos y lograrse 
la armonía del orden y la libertad. 
Nadie se engañe; las formas políticas que en el pasado siglo y 
en los primeros años del presente pudieron servir para asegurar 
transitoriamente un cierto orden externo, mientras a su sombra 
las fuerzas revolucionarias hacían su camino, hoy son incapaces 
de lograrlo n i aun de aquella manera transitoria. El hecho solo 
de invocarlas sitúa a quien lo haga en la posición de los viejos 
políticos, estancados en aquella época y a quienes nada ha ense-
ñado la experiencia de los trascendentales acontecimientos que han 
vivido. 
Las confusiones y perplejidades a que da lugar la lectura del 
manifiesto son consecuencia de la imprecisión y ambigüedad de 
sus conceptos, con lo que se ha querido agradar en el exterior y 
satisfacer^ sin lograrlo1, a los españoles de las más variadas ideo-
logías. No puede defenderse este proceder arguyendo con las con-
tingencias y dificultades de todo acto de trascendencia política. 
Todas las vacilaciones, errores e improvisaciones podrían con esto 
tratar de justificarse. La buena política nunca ha sido así. Habrá 
podido reservar una parte de sus propósitos por razones de sombras 
y confusiones. Cuanto más agitada es una época, más clara y firme 
ha de ser la política que aspira a conducirla. 
En contraste con esto, la Comunión Tradicionalista ofrece fór-
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muías políticas que, por tener raíces permanentes, pueden plegarse 
sin riesgo a las más diversas circunstancias. Por eso, la Monarquía 
Tradicionalista, sólo ella, puede ofrecerla en su auténtico significado. 
No obstante esto, la Comunión Tradicionalista, tan inequívoca-
mente española, de tan acrisolada fidelidad monárquica y tan clara-
mente opuesta al régimen que se trata de sustituir, no ha merecido 
ni una alusión concreta y definida en un manifiesto preocupado 
con satisfacer a los españoles de las diversas ideologías; y, por 
el contrario, ha recibido el agravio, hijo de una falsa concepción 
de la Monarquía, de ser considerada como un grupo más que allegar 
para el mosaico de los partidos de la restauración. 
Nosotros creemos que la unión de todos los buenos españoles 
no ha de lograrse pretendiendo que se agrupen en un partido, 
ni tampoco en torno a una persona, Caudillo o Príncipe, sino recha-
zando los partidos que suponen un estado de división permanente 
y reuniendo en un sistema político, nacido de la entraña nacional, 
los principios e instituciones, que de un modo estable aseguren la 
efectividad de todos los derechos y la satisfacción de todas las 
necesidades y aspiraciones legítimas. 
Pues bien, una verdadera restauración nacional ha de arrancar 
de los siguientes hechos decisivos que no es posible borrar ni des-
conocer. 
1. ° La realidad de nuestra Guerra de Liberación y de la Victoria 
nacional con todo su significado. 
2. ° El fracaso definitivo y sangriento de las doctrinas,, regímenes 
y sistemas de Gobierno que mediata o inmediatamente desembo-
caron en la guerra civil y cuya vuelta la encendería de nuevo. 
3. ° La desviación y falseamiento del significado y fines de la 
guerra por el actual ensayo político y su total fracaso; y 
4. ° El orden, la prosperidad y la grandeza, logradas por España 
bajo su secular Monarquía Tradicional, con la que vivió mil qui-
nientos años identificado el pueblo' español, hecho' éste que demues-
tra que sólo en ella puede volver a encontrar su fórmula política 
adecuada. 
Lo que esta Monarquía ofrece hoy a los españoles, como solu-
ción a su situación actual y remedio a sus males, es lo siguiente: 
Una autoridad efectiva, encarnada en el Poder Real, salvaguarda 
de todos los derechos legítimos, que garantice a la nación, de una 
manera permanente, la tranquilidad y el orden, que de cuando en 
cuando y en situaciones críticas ha tenido que buscar en dictaduras 
transitorias, cuyo final ha sido siempre desdichado. 
Un asesoramiento, también permanente, del Poder soberano por 
las máximas representaciones y autoridades de la Nación, reunidas 
en el Consejo Real. 
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Un Gobierno Nacional, cuya competencia y estabilidad garanti-
zarán los Consejos ministeriales de cada ramo, que permitirán 
la colaboración constante en sus tareas de todos los especialmente 
capacitados en cada actividad. 
Una constitución de este Gobierno central, en la que se diferen-
ciarán las funciones eminentemente políticas de las propiamente 
administrativas,, para asegurar, de una parte, la unidad y conti-
nuidad de las directrices principales de aquel orden, y de otra, 
la eficacia de una Administración pública, en la que de esta forma 
podrán tomar parte los más probos y preparados, sin que pesen 
en su designación consideraciones de carácter político. 
El reconocimiento de la soberanía y sagrados derechos de la 
Iglesia Católica dentro de su órbita propia. 
El restablecimiento de los derechos y libertades naturales del 
individuo, la familia, el Municipio y la Región, garantizándolos con 
las instituciones correspondientes. 
Gobernar a las diversas Reglones españolas con arreglo a sus 
distintas condiciones, necesidades y manera de ser. 
Una Justicia independiente, constituida en eje de toda la vida 
pública y en garantía de todos los derechos legítimos, cuyos miem-
bros y organismos, seleccionados con el mayor rigor, gocen del 
rango y consideración debidos a su función augusta. 
Una participación del pueblo español en la organización del 
Estado y en el Gobierno, por medio; de la representación nacional 
en Cortes, cuyas notas esenciales serán: 
Elección de los representantes, libre y directamente, esto es, 
sin interposición de los partidos, por las clases y sectores en que 
naturalmente se agrupan los ciudadanos con arreglo a su profe-
sión, vecindad y género de vida, y en los que se encuentran solida-
rizados por interés y aspiraciones comunes; 
Estarles atribuida específicamente la concesión o denegación de 
los recursos necesarios al Estado, y concretamente de los econó-
micos, y la consiguiente facultad soberana de aprobar los Presu-
puestos y examinar su liquidación; 
Poder proponer al Poder real y al Gobierno las leyes que juz-
guen necesarias en las materias que les son propias y aprobar 
las que éstos sometan a su examen y estudio; 
Fiscalizar los actos del Gobierno, manifestando la recta opinión 
nacional sobre los mismos y formular las peticiones, quejas o 
agravios que deban elevarse al Poder real. 
Intervenir necesariamente en las modificaciones de la ley suce-
soria, en la proclamación y reconocimiento del Príncipe de Asturias 
y de los Reyes y en las decisiones de carácter extraordinario que 
afecten a la constitución y porvenir de la nación. 
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Restaurar las propiedades colectivas y las de los oficios y pro-
fesiones, a fin de dar a todos los hombres y a sus Asociaciones 
naturales las bases económicas indispensables al mantenimiento 
de su personalidad. 
Considerar como misión principal de la Monarquía el perfec-
cionamiento de la justicia en las relaciones del mundo del trabajo 
y la elevación y mejora de vida de las clases proletarias y desvali-
das, sobre bases eminentemente familiares, según la concepción so-
cial-cristiana. 
Y, finalmente, devolver a las actividades de todo orden, cultu-
rales, productoras y mercantiles, etc., organizadas en forma gremial 
y corporativa, la ordenación y gobierno de sus intereses generales, 
dentro de los imperativos del bien común, mantenidos por el Estado. 
No ofrece la Monarquía, un programa de actos de Gobierno, que 
halague a los distintos sectores, según era norma en los partidos; 
sino un conjunto de instituciones públicas en las que los españoles 
puedan laborar, cada uno en su puesto y con sus medios, por sus 
propios intereses y derechos y aportar con ello una contribución 
efectiva a los generales de la nación. 
La prosperidad general de ésta, el orden y la grandeza de la 
Patria, así como el bienestar posible de cada ciudadano1, no deben 
esperarse en la concepción monárquica de un nuevo mesianismo, 
que engendre un nuevo y funesto desengaño, sino del trabajo de 
todos, del ñorecimiento de las virtudes públicas y del cumplimiento 
del deber por cada uno. La Comunión Tradicionalista ofrece, senci-
llamente, cumplir el suyo y exigir otro tanto a los demás. 
La transformación política que la instauración del Régimen Tra-
dicional supone no puede esperarse de una crisis ministerial, ni la 
Comunión se avendría a convertirse, con sus soluciones desfigu-
radas, en último remedio de una situación caduca. Dicha instaurar 
ción lleva consigo un cambio total del sistema, en el que, no obs-
tante, puede conservarse la solidaridad con las gentes e instituciones 
ligadas con nosotros en el mantenimiento de valores fundamentales 
y en el recuerdo de actuaciones comunes. 
Lo que en virtud del cambio indicado aparezca en el Poder ha 
de dar desde el primer momento clara idea de lo que ha de ser 
el Régimen futuro, no confiando la realidad de éste a declaraciones, 
por solemnes que sean, sino ofreciendo desde el principio a la 
nación, en la constitución del Gobierno, los instrumentos y orga-
nismos adecuados a las empresas restauradoras que, según lo antes 
dicho, han de caracterizar la Monarquía. 
En estos momentos de confusión la Comunión Tradicionalista, 
que supo prever tantas veces los acontecimientos, sabe lo que quiere 
y dónde va. Por eso encuentra obstáculos en su camino. 
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Si se prestase a ser un partido más podría compartir con otros 
ampliamente los puestos del Poder, recibir el pasajero homenaje a 
su comprensión y tolerancia y aparentar un triunfo efímero. Pero 
el régimen que sobre esta base se estableciera sería tan funesto y 
desdichado como los anteriores. 
Requerida por los partidos y solicitada por España, ha preferido 
a ésta en la realidad de su vida, de sus clases y de sus gentes, y 
si un día rechazan éstas su personalidad en la vida pública y las 
decisiones sociales vuelven a estar en manos de los que trabajan, 
las económicas en las de los productores y contribuyentes y en los 
movimientos de opinión y del espíritu sustituye a la voz de la 
ignorancia y las pasiones la de los pensadores y representantes de 
la cultura, se deberá exclusivamente al Tradicionalismo español. 
Hoy se reconoce por muchos la previsión y la prudencia políticas 
de que dto muestras la Comunión al proponer la Regencia como 
única fórmula nacional de Restauración monárquica. Parece natural 
que, llegada la hora de esta sustitución, sea la Comunión la que 
la instaure y los demás los que colaboren con ella, otorgándole el 
más amplio voto de confianza. 
No hay para España otra solución que ésta. La Comunión Tradi-
cionalista, que tiene todo dispuesto para hacerse cargo de las 
responsabilidades del Poder, no aceptaría tampoco otra. 
La restauración monárquica que ha propuesto y a la que se 
ha adscrito^ D. Juan de Borbón, en su manifiesto, abriría en España 
un período de inquietud e incertidumbre propicio a todas las sub-
versiones. Por eso es más necesaria que nunca la Regencia, sin 
más compromisos que su fidelidad a la Historia, a las realidades 
del pueblo español y a los principios que la inspiran. 
España no tiene más solución política que la Monarquía Tradi-
cional, n i ésta otra manera de ser instaurada que la Regencia legi-
timista y nacional. 
Abril de 1945.» 
UN ARTICULO DEL «BOLETIN CARLISTA», 
DE DON CARLOS ( V I H ) 
El «Boletín Carlista», órgano oficioso del movimiento de Don Car-
los ( V I I I ) dedica su número 27, de 15 de abril de 1945, a replicar 
al Manifiesto de Lausana. Durante años volverá sobre el tema. 
En primera página inicia a cuatro columnas, bien impresas, un 
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extenso artículo titulado «Don Juan de Borbón contra el Alzamiento 
Nacional», que dice así (1): 
«PasárAdose ai bando rojo.—Don Jivan de Borbón contra 
él Alzamiento Naciomúl 
El Viernes Santo, 7 de abril de 1944, Carlos de Austria lanzó, 
desde los Valles de Andorra, un llamamiento a los españoles, expo-
niendo su programa. El 22 de marzo de 1945, casi exactamente un 
año después, Don Juan publica en la prensa suiza un manifiesto con 
el mismo propósito. Vamos a compararlos. 
Haciendo coro a los rojos 
Don Carlos empieza invitando a atenerse a los llamamientos del 
Sumo Pontífice para que se respeten las enseñanzas del cristianismo 
y recordando que la teoría del Estado, del tradicionalismo, es la 
verdadera por coincidir en todo con aquellas enseñanzas «sin mezcla 
de idea alguna no aprobada totalmente por la Iglesia». Contrasta 
este tono elevado de quien se sitúa desde el primer momento en el 
terreno de los principios, con el primer párrafo del manifiesto de 
Don Juan, que dice hablar desde un lugar en que el espíritu no 
está yugulado, participando así del coro de acusaciones tan arbi-
trarias como infundadas de los enemigos de España que afirman 
desde el extranjero que vivimos un régimen de execrable tiranía 
que oprime las almas y estrangula la inteligencia. Pero no podía 
Don Juan menos de incurrir desde el principio en este error graví-
simo al juzgar a nuestra Patria, pues él mismo dice a continuación 
que, día tras día, se entera de io que se dice sobre España, o sea, 
que su fuente de información son las calumnias del extranjero, lo 
(1) En el texto hay incrustado un recuadro que dice así: «La verdad sobre el 
Manifiesto Juanista.—Ante el disgusto, inquietud y repulsa que ha producido entre 
los monárquicos el Manifiesto de Don Juan, se ha acudido a la pequeña maniobra 
de poner en circulación un texto adulterado del que se han suprimido y cambiado 
algunas frases. Para redactar nuestro editorial de hoy hemos tenido presente el 
texto original, publicado por el «Journal de Geneve», el 22 de marzo, y del cual 
consta positivamente y sin la menor duda, que fue entregado a dicho periódico 
por la Secretaría de Don Juan. Por otra parte, este texto coincide exactamente con 
el que ha circulado profusamente durante los primeros días por Madrid, puesto en 
circulación por los propios representantes de Don Juan en España». 
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que fuera de nuestras fronteras se inventa y se difunde amplísi-
mamente en perjuicio nuestro, cuando todos sabemos que lo que 
se dice de España está en oposición total con la realidad. Error 
fundamental del manifiesto juanista, escrito en un ambiente falso 
y sin contacto alguno con la verdad española. 
Don Juan habla como un huido más 
Don Carlos, en su llamamiento de abril de 1944, entra en materia 
en seguida, levantando la bandera del Estado cristiano que los car-
listas han tremolado siempre, «único camino cierto y seguro para 
organizar la vida nacional» En medio del derrumbamiento general 
de la civilización a que asistimos, sólo podremos poner a salvo 
los valores espirituales de España «recogiendo las amonestaciones 
de la Santa Sede para instaurar todo en Cristo». Las palabras del 
llamamiento de Don Carlos aparecen aquí llenas de un contenido 
programático profundísimo e inspiradas en una visión amplia y 
superior del problema político, no sólo en el momento presente, sino 
en todos los tiempos, y aún puede añadirse que para todas las 
naciones. Se sientan principios y se plantean las cuestiones doctri-
nales con toda pureza. 
En el manifiesto de Don Juan, por el contrario, se pasa en se-
guida a aludir a la guerra civil, de la que sólo se dice con aire 
lejano e indiferente, como quien ve con glacial frialdad sucesos a 
los que sus sentimientos son ajenos, que «durante tres años ha 
ensangrentado y martirizado a nuestra Patria». Situándose en el 
terreno de las traviesas «habilidades» de la política parlamentaria, 
pretende aparecer Don Juan como no dando ni quitando la razón 
a ninguno de los dos bandos: ni una palabra para la llamarada de 
patriotismo y de amor a todo lo que representa España, que llevó 
a miles y miles de muchachos españoles a ofrendar su vida volun-
tariamente por salvar a la Patria de la disolución; ni un gesto de 
simpatía para sus propios partidarios, que cayeron en las trin-
cheras o por lo menos salvaron toda su situación por la victoria 
de Franco; ni una alusión a los asesinatos, a las checas, a las bri-
gadas internacionales, a las Iglesias destruidas, a los sacerdotes y 
Obispos martirizados por miles y miles. Eso no sería «hábil»; 
él quiere sumar votos, vengan de donde vinieren, del uno o del 
otro lado de la barricada y no es cosa de deslizar la más insignifi-
cante censura para quienes cometieron tales tropelías. Con esta 
actitud, Don Juan se sitúa fuera dél movimiento sélvaldor de España 
y su gran empeño consiste en convencer al lector que esa actitud no 
es de ahora, sino de mucho tiempo atrás. 
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La única diferencia que en él se advierte en el modo de tratar a 
los rojos y a los que se agruparon en tomo a Franco es que para 
aquéllos no hay una sola palabra de censura mientras que todo el 
documento es un ataque constante al Caudillo: sus palabras a este 
respecto pudieran haber sido escritas por cualquiera de los rojos 
expatriados. Don Juan es táesde ahora un exilado, un huiido más. 
Don Carlos, o la Realeza cristiana: Don Juan, con las herejías 
de Rousseau 
Mientras, Don Carlos, continuando por la serena región doctri-
nal, en la que viene discurriendo, propone la auténtica doctrina de 
la realeza, afirmando que el Soberano sólo tiene la autoridad en 
depósito que le ha sido confiado por el Rey de los Reyes para ser-
virle y servir al bien espiritual y material de su pueblo y expone 
en qué forma ha de usarse de la autoridad y ha de vivificarse el 
país, haciendo que se compenetre y empape totalmente en las doc-
trinas del Salvador, Don Juan llega en su manifiesto a tocar tam-
bién este tema. A él lo que le interesa es convencer de que el General 
Franco hace correr a España el peligro de una nueva guerra civil. 
Situado como está su manifiesto en el terreno de las «habilidades» 
y las travesuras políticas, trata de sacar partido de lo fresco que 
está el recuerdo de los tres años de nuestra guerra civil para asustar 
con él a los que entonces perseguidos, atropellados, heridos en lo 
más delicado de sus sentimientos, corrían a refugiarse a la som-
bra del Caudillo; y se esfuerza por hacerles creer que aquel Gene-
ral, que entonces era toda su esperanza, en realidad es su verda-
dero enemigo, el mayor enemigo que ellos tienen. No está el peligro, 
no, en las ideas defendidas por el bando rojo, ideas a las cuales Don 
Juan, como hombre liberal, se siente en la obligación de hacer toda 
clase de concesiones; el peligro está en quienes combaten esas ideas 
y especialmente en quien derrotó a sus secuaces en los campos de 
batalla. E l jieüffro no está para él en que los vencidos, animándose 
ante esos ataques de Don Juan, vuelvan al combate, sino en que 
Franco se emipeñe en manterier en pie su mctoria. 
Y vistas las cosas así, saca su conclusión según la cual sólo la 
Monarquía, tradicional, en España puede gobernar en paz y con-
cordia, dentro del derecho y de una concepción cristiana del Estado. 
El llama falsamente Monarquía tradicional y concepción cristiana 
del Estado, y así lo dice el manifiesto, a la vuelta al régimen cons-
titucional, con unas elecciones que permitan elaborar una cons-
titución en la que se reconozcan los derechos del hombre y se afir-
men las libertades políticas, estableciéndose un Parlamento elegido 
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por sufragio popular. Así no ha sido nunca la Monarquía tradicional 
en España,, y los que verdaderamente creemos que la única salva-
ción es la Monarquía tradicional, tenemos que sentirnos heridos 
profundamente por esta nueva «habilidad», que es ya un manifiesto 
engaño al lector de buena fe. Ese programa, no sólo no corres-
donde a la Monarquía tradicional, sino que tampoco tiene nada que 
ver con la concepción cristiana del Estado. 
La sobemma popular es anticristiana 
La verdadera concepción cristiana del Estado tenemos que bus-
carla los católicos en las enseñanzas de Nuestro Señor Jesucristo 
y de los Sumos Pontífices. Y éstos se han pronunciado siempre con-
tra el principio de la soberanía popular. No puede admitirse que 
el pueblo sea soberano y decida como tal en unas elecciones, por-
que esto es incompatible con la doctrina, según la cual toda auto-
ridad viene de Dios, única fuente de soberanía; doctrina ésta tan 
reiterada y claramente expuesta, por la Iglesia, desde San Pablo 
y aún desde el Antiguo Testamento y los Salmos de David, que 
no hay por qué detenerse en este punto. 
El error de la soberanía popular se agrava cuando se refiere 
a la constitución, pues ésta contiene puntos fundamentales de 
derecho, de moral y aún de orden religioso y dogmático, que en 
ningún caso puede someterse a la decisión de una mayoría. Los cris-
tianos, que creemos en la existencia de Dios, en la divinidad de 
Jesucristo y en la existencia de una Verdad revelada de una Jus-
ticia superior, de unos principios eternos e inviolables, no podemos, 
en ningún caso,, aceptar que todo esto tenga vigencia o no en el 
Estado,, según gane o no a la mayoría de los electores. La existencia 
de una Verdad superior al hombre es incompatible con el sufragio 
universal, aplicado^ a definir los puntos que se refieran a estas Ver-
dades, cosa que ocurre al votarse leyes constitucionales y aun 
otras, como las que se refieren a la familia, la enseñanza, a ias 
relaciones entre la Iglesia y el Estado, etc. Son fnnumertíbles las 
v&ces en que Barrabás ha ffanüdo la elección a Jesús. 
Los Pontífices contra Don Juan 
En cuanto a la declaración de los derechos del hombre, apenas 
fue formulada, recayó sobre ella la condenación del Papa Pío V I , 
condenación que ha sido reiterada por otros muchos Pontífices, 
que han ido anatematizando cada una de las libertades a que aqué-
lla se refiere: la libertad de conciencia, «la mayor y más podero-
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sa peste de la República», según Gregorio X V I en su Encíclica 
MIRARI VOS, de 15 de agosto de 1832; la libertad de imprenta, 
«nunca suficientemente condenada», según el mismo documento; 
la libertad de emisión del pensamiento, acerca de la cual León X I I I , 
en su Encíclica LIBERTAS, de 20 de junio de 1888, dice que hay 
derecho para propagar lo verdadero y honesto, «pero en cuanto 
a las opiniones falsas y a los vicios que corrompen el alma y las 
costumbres, es justo que la pública autoridad los cohiba»; la liber-
tad de cultos, la libertad de enseñanza, etc., llamadas todas por 
Pío I X en su QUANTA CURA, de 8 de diciembre de 1864, «libertades 
de perdición», haciendo suyas y aplicando a este caso palabras de 
San Agustín. 
De la aplicación de estos errores a la vida española espera 
Don Juan que pueda quedar garantizada la religión, el orden y la 
libertad. Ahora bien, en su SYLLABUS, de 8 de diciembre de 1864, 
Pío I X incluye entre las proposiciones condenadas con anatema, la 
siguiente: «Es ciertamente falso que la libertad civil de cualquier 
culto y la plena facultad a todos concedida de manifestar pública 
y claramente sus opiniones y pensamientos no conduzca a la más 
fácil corrupción de los ánimos y de las costumbres de los pueblos 
y a propagar la peste del indiferentismo». Por su parte, León X I I I 
puntualiza más en su Encíclica LIBERTAS diciendo : iVo es licito 
úe níngima manera pedlir, idef&ríder, conc&dier ite Ubertad \de pen-
sar, \de escribir, tíe enseñar, n i tampoco la úe cultos, cómo otros 
tantos deteéhos dados por la naturaleza cál hombre. Por lo tanto, 
no cabe dudar de que ese régimen que nos promete Don Juan y al 
que él llama Monarquía conciliadora, justiciera y tolerante, es con-
traria a la concepción cristiana del Estado. Es, en realidad, la con-
cepción de la Monarquía Constitucional Parlamentaria, imbuida de 
todos los errores del liberalismo, tan fuertemente combatido y con-
denado por la Iglesia y sobre el cual descarga su anatema Pío I X 
en su citado SYLLABUS, condenando a quien afirme que «el Roma-
no Pontífice puede y debe reconciliarse y transigir con el libera-
lismo». 
¡Amnistia para los rojos; castigo para los nacionales! 
En el llamamiento de Don Carlos, de abril de 1944, se alude al 
Caudillo diciendo que no es posible dejar de hacerle la justicia 
que le es debida,, n i desconocer la labor constructiva que viene reali-
zando y que requiere las fuerzas y energías de todos los hombres 
de buena voluntad; añadiendo que ante la gravedad de los proble-
mas exteriores, hay que olvidar las discrepancias internas para que 
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el país aparezca unido y pueda hacer frente a las convulsiones revo-
lucionarias que nos amenazan en la trasguerra. Hacer justicia es 
un deber que tienen los cristianos y al que no pueden sustraerse 
ni aún cuando lo recomienden las «habilidades» políticas. Pero Don 
Juan no piensa así y después de prometer una amplia amnistía a 
favor de expatriados, de responsables de cuanto ha ocurrido en 
España, de los justamente vencidos, afirma que incurren en «in-
mensa responsabilidad» los que apoyan a la actual situación o si-
quiera contribuyen a prolongarla. Mientras a aquéllos liberalmente 
se les perdona, se les abren las puertas de España sobre la base 
de libertad de prensa, de libertad de peroración en los mítines, de 
libertad de emitir las ideas más falsas y más contrarias a las fir-
mes verdades eternas, mientras a todos los criminales, a todos los 
elementos turbios y siniestros agentes de la revolución, empeñados 
en la tarea de destruir la sociedad humana, se les dan las mayores 
facilidades para que puedan llevar a cabo su tarea, sólo se condena, 
se amenaza y se afirma que incurren en «inmensa responsabilidad» 
los que a eso quieren oponerse, los que pretenden que España siga 
viviendo como hasta ahora, en paz y gracia de Dios respetando a la 
Iglesia, recibiendo alabanzas y felicitaciones constantes del Vicario 
de Cristo, reconstruyendo los templos que aquéllos quemaron y en-
cendiendo en las almas de los españoles las llamas patrióticas, 
morales y religiosas que aquéllos apagaron con sus infames pre-
dicaciones. IMjertad para líos del 'bando rojo; exigencia de respon-
súMlidad para ios \dél hcMdo nacional. A esto ha venido a parar 
Don Juan. 
Ha querido Don Juan aprovechar el momento internacional pre-
sente, al que alude en su documento repetidas veces, diciendo, entre 
otras cosas, que la actual política exterior de España compromete 
nuestro porvenir. Si en algo estamos conformes todos los espa-
ñoles es en que la política exterior que nos ha salvado prodigiosa-
mente del terrible cataclismo mundial ha sido el más indiscutible 
acierto. Pero con esta política exterior, seguida por el General 
Franco, manifiesta explícitamente Don Juan su desacuerdo, por-
que estima que así puede sumar simpatías a su causa en el extran-
jero. Carlos V I I I , en su Llamamiento a los españoles, trata de for-
ma totalmente diferente al problema internacional, invitándonos a 
ajustar nuestra conducta a las directivas del Sumo Pontífice, si-
guiendo su patemaí ejemplo de cálocamos por encima de tos 
apasionamientos para marchar, sin ofensa para nadie y con com-
prensiva eqwtdád para todos, por nuestro propio wnmino, e invitán-
donos a sentirnos en la hora presente, ante todo, soldados de van-
guardia de Cristo Rey. Esta sí es una norma seria de política inter-
nacional trazada a España, no para buscar pequeñas ventajas mo-
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mentáneas y personales, sino pensando exclusivamente en sus inte-
reses superiores. 
Por un lado, Carlos de Austria se presenta, como su abuelo, el 
venerado Carlos V I I , Heno de la auténtica majestad de quien busca 
el colocarse por encima de las pasiones, no ya con habilidades de 
política de campanario, sino en el robusto vuelo de un pensamiento 
doctrinal, seguro, irrebatible, que pueda servir de firmísimo cimiento 
al Estado futuro. 
Frente a él, Don Juan, presentándose en su mezquino manifiesto 
electoral con el propósito de dividir a los que ganamos la guerra 
contra la más enconada ola de barbarie que ha conocido España: 
documento sin trascendencia por su oportunismo puramente cir-
cunstancial, que habrá perdido todo su valor en pocas semanas. 
La voluntad populair derribó a la Monarquía liberall 
Con razón Miguel Maura se ha lanzado en seguida contra el 
Pretendiente liberal, argumentando que si Don Juan acepta el sufra-
gio universal, debe reconocer la validez de las elecciones del 12 de 
abril de 1931, que trajeron la República y, por lo tanto,, carece de 
todo derecho a volver a España. Y Martínez Barrios, desde Méjico, 
ha lanzado, con fecha 4 de abril, un amplio documento lleno de 
ataques contra nuestra Patria. Tiene razón al tratar de aprovecharse 
de la situación tan favorable que a los rojos se les crea con el Mani-
fiesto juanista. Y Negrín, por su lado, ha publicado su propósito 
de entrevistarse en Francia con Maura y partir inmediatamente a 
Méjico para ponerse de acuerdo con Martínez Barrios. Ellos han 
visto claro : el Manifiesto les da una oportunidad que antes no 
tenían, abre paso a los rojos, que hasta ahora encontraban cerradas 
todas las puertas y que desde el 22 de marzo ven abrirse posibili-
dades de desquite. ¿Qué más quieren ellos que un régimen liberal 
en el que toda conspiración esté amparada por la ley y todo movi-
miento sedicioso se pueda preparar y predicar abiertamente? 
El único resultado positivo del manifiesto de Don Juan ha sido 
este de unir a los rojos, de llevarles nuevos alientos, de infundirles 
alegres esperanzas de volver a gobernar en España. Este es el 
resultado de la suprema «habilidad» del manifiesto, que pretende 
arrebatar a los expatriados su propio programa OZo que en realMad 
le sitúa entre ellos), no dándose cuenta de que los rojos lo defienden 
para poder triunfar con ese pretexto, a reserva de oprimir luego 
a nuestra Patria, como lo hicieron en la forma más tiránica y 
sanguinaria que se ha conocido, si volvieran... que ya nos encarga-
remos de que no vuelvan, nosotros, los qiOe seguimos pensando como 
el 18 de julio de 1936.—ORATOR.» 
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i l l . DIVULGACION DE LA SOLUCION CARLISTA 
Discurso de Don Manuel Fal Conde en Montserrat.—Hoja carlista 
titulada «Los intereses creados».—Hoja carlista titulada «En 
busca de la paz».—Hoja carlista titulada «La Monarquía 
Tradicionalista».—Hoja carlista titulada «El acto de Mont-
serrat». 
Como se ve en lo que llevamos recopilado, ya se había expli-
cado suficientemente el programa carlista para que quienes quisie-
ran de verdad enterarse se hubieran enterado ya. Pero el final de la 
Segunda Guerra Mundial y la posible caída de Franco a manos 
de las democracias vencedoras, de la que muchos parecían seguros, 
suscitaban levas de nuevos aficionados a la política, mucho más 
numerosos que en años anteriores. A ellos había que explicarles 
nuevamente todo; sin contar que el triste sino de la propaganda 
de una política seria y estable es estar siempre repitiendo lo mismo. 
Las exposiciones doctrinales de este año se modelan como respues-
tas a estas tres afirmaciones: Se va a cambiar, no hay más remedio 
que cambiar, el Tradicionalismo es partidario de cambiar.—Traer a 
Don Juan de Borbón es traer al liberalismo y la democracia, y 
ambos se han de evitar a todo trance; incluso a costa de una nueva 
guerra civil, afirma Fal Conde en Montserrat.—El Tradicionalismo 
es la solución de recambio ideal. 
DISCURSO DE DON MANUEL FAL CONDE EN MONTSERRAT 
«Sevilla, 19 de abril de 1945. 
Excmo. Sr. D. Mauricio de Sivatte y Bobadilla. Jefe Regional 
Carlista de Cataluña. 
Muy querido Mauricio: 
Como todos los años, nuevamente los Carlistas catalanes —Re-
quetés y Margaritas— van a postrarse ante las benditas plantas 
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de la Virgen de Montserrat para ofrendarle nuestros amores, consa-
grarle nuestros trabajos y depositarle nuestra más ferviente espe-
ranza. 
Bien sabes que mi corazón, con todas las ansias del alma, 
estará ese día con vosotros. Mi ausencia corporal que imponen la 
prolongación de mi confinamiento y mi resuelto propósito de no 
quebrantarlo todavía, no resta un ápice a mi asistencia espiritual, 
con mi plena confianza en t i y en tus colaboradores que nunca 
acabaré de alabar, con mi identificación perfecta con las declara-
ciones y propósitos que de ahí salgan, y con la más firme resolución 
de acometer esta última fase de nuestra empresa que ahí va a 
comenzar. 
Parece designio de la Providencia que bajo el trono de la More-
neta la Comunión adopte resoluciones definitivas en marcha hacia 
el Poder. Ahora también iniciamos una etapa, llamada a ser la última 
y definitiva para consumar la salvación de España que el 18 de 
Julio iniciamos y que desviaciones lamentabilísimas torcieron, aten-
tos quienes de tal error fueron cegados a pensamientos extranje-
rizantes, predominios personales, partidismos indefendibles y olvido 
de lo español. 
Cuando se previa la terminación de la guerra de España, nos 
dirigimos oficialmente al Generalísimo proponiendo la constitución 
política a lo español genuino que podía considerarse única meta 
digna del Alzamiento nacional: la Monarquía tradicional, en período 
constituyente, esto' es, la Regencia Carlista. 
Cuando se ve la terminación de la espantosa guerra mundial, la 
derrota de los regímenes autoritarios que representaron la regresión 
al paganismo anticristiano, en Montserrat debemos hablar a España, 
y a través de España al mundo, sobre el concepto de la libertad. 
Como católicos amamos la libertad, el gran tesoro que Cristo 
Redentor conquistó a costa de Su preciosa Sangre de las garras 
del paganismo infernal y demoníaco. 
Como españoles o, de manera más concreta, como Carlistas y 
conservadores, por tanto, del alma nacional de nuestros tiempos 
grandes, sabemos de libertad y de virtudes cívicas, de las que nues-
tros mayores dieron enseñanza al mundo. Libertades sagradas, por-
que fluían tanto de nuestras leyes históricas como de las enseñanzas 
y normas de la Iglesia Católica, con cuya unción se propagaron 
por los nuevos continentes. 
Libertades regionales y municipales; de Gremios y Corporaciones 
públicas; de clases sociales; de la misma dignidad humana del ciu-
dadano. «Ciudadano español soy», pudieron decir nuestros padres 
con santo orgullo de más legítima y religiosa estirpe que el «civis 
romanus sum». 
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Y podemos hablar de libertades al mundo sin temor a ser con-
fundidos como quienes tras el uso de la palabra libertad llevan la 
proterva intención de hacer renacer los liberalismos, mal llamados 
democráticos, «las libertades de perdición» que para España, de 
tan repetida y trágica perdición han sido en todos sus desafortu-
nados experimentos. 
Los Carlistas, los caballeros de las lealtades imprescriptibles, ni 
bajaron sus cabezas ante los signos y estilos totalitarios, n i consen-
t i rán jamás que España se someta a un Rey, fuere cual fuere, que 
venga al Trono sin que antes la Patria se constituya políticamente 
en salvaguarda de sus sagrados derechos y en defensa contra los 
posibles abusos del poder. 
La voz hoy del pueblo español en amor a sus libertades, en ser-
vicio de su propia soberanía social, por el honor de nuestras fami-
lias, por la grandeza de nuestros pueblos y regiones, por la misma 
unidad de la Patria, la voz hoy del pueblo español la tiene la Comu-
nión Tradicionalista y fiel a la tradición histórica de nuestro pasado, 
tenemos que recordar que ni los Ejércitos tuvieron nunca en nuestra 
Patria cometido político, n i otro que el de estricta defensa del honor 
y la seguridad de la Nación; ni los Reyes intentaron atrepellar un 
solo derecho de nuestras históricas libertades sin que le atajaran 
enérgicamente las instituciones sapientísimas de nuestra Monarquía, 
defendidas con el vigor y la gallardía propias de nuestro tempe-
ramento. 
Tenemos derecho al Poder Público porque sustentamos la verdad 
política, porque poseemos las únicas soluciones, porque represen-
tamos el verdadero ideal del pueblo español, porque fuimos el alma 
del 18 de Julio y hemos permanecido fieles a su designio y a su 
grandeza, porque nuestros hombres, a su preparación y capaci-
tación de largo tiempo, unen el historial inmaculado de no colabo-
racionistas. E l Poder vendrá a nuestras manos. Cada día es más 
tarde, pero quien, ante Dios y la Patria, tiene la suprema respon-
sabilidad, no desoirá la voz del deber. 
Si mientras tanto alguien se interpone, pretendiendo usurpar 
el Poder para sus fines, para el placer de sus «leales», para conti-
nuar una política de casta y privilegio, sepa desde ahora que infiere 
a la Comunidad Carlista la agresión más grave,, y que a la misma 
responderemos con toda la decisión y el empuje de nuestra más 
enérgica oposición. 
En Montserrat, junto al Bruch, los Carlistas allí reunidos, los 
ejemplares modelos de sufrimiento patriótico, de paciencia y de 
saber esperar bajo el totalitarismo del Generalísimo Franco, tienen 
que quedar persuadidos de que ante el intento de usurpar el Poder 
para una monarquía como la que cayó el 14 de abril, la Comunión 
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Tradicionalista deja solemnemente advertido que se consideraría 
provocada a una nueva guerra civil, con todas las características 
y denuedo con que ella sabe hacerlas. «Huidos en el monte», no. Parti-
das de bandoleros, al estilo rojo, no. Decimos la guerra civil cuando 
convenga para su éxito y siempre mirando a España. 
Ninguna potencia democrática desea para España otra constitu-
ción política que aquella que mejor se acomode a su ser propio y 
naturaleza nacional libre. Pero si cualquier diplomático extranjero 
creyó que a España podía satisfacer ese concepto de libertad que, 
con espantoso fracaso subsiguiente se ha leído en cierto mani-
fiesto (1), habrá de persuadirse de que eso no es español y de que 
eso es la chispa que encenderá nuevas contiendas. 
Y, por fin, di a todos que nuestros enemigos han agotado contra 
nosotros el máximo de sus posibilidades. Haz observar que duran-
te varios años el mundo ha sido gobernado por Dictaduras totalita-
rias o por Dictaduras democráticas. Dictaduras todas. En ningún 
pueblo del mundo ha quedado en pie un sólo partido de oposición. 
Salvo en España, donde contra el totalitarismo, contra la ley de la 
unificación política (2), cuyo triste aniversario hoy sigue conmemo-
rándose en España como fiesta nacional, contra toda clase de pre-
visiones, negación de derechos, cárceles y destierros, confiscación 
de nuestros círculos y periódicos y toda clase de medidas guberna-
tivas, hemos podido sobrevivir, sin que faltase un sólo día nuestra 
actividad política, la reclamación de nuestro derecho, la insumisión 
al Poder Público, la incontaminación en colaboraciones indignas. 
No han podido n i podrán hacernos desaparecer porque nos asiste 
la Providencia Divina y porque tenemos fe en la verdad única que 
nos legaron en sagrado depósito los innumerables mártires car-
listas. 
Eh consecuencia, la hora de la Comunión Tradicionalista ha 
llegado. Iniciémosla ante la Virgen de Montserrat con el acto más 
ferviente de amor y lealtad al Príncipe Regente, S.A.R. Don Javier 
de Borbón Parma, y formando la resolución más generosa de no 
parar en la pelea hasta la próxima victoria. 
A t i , el Jefe Regional más querido, el abrazo de fraternal amistad 
y de más segura esperanza en el triunfo de la Causa de nuestros 
amores, cifrada inalterablemente en nuestro glorioso lema: Dios, 
Patria y Rey. 
¡Viva la Virgen de Montserrat! 
¡Viva el Príncipe Regente! 
¡Viva la lealtad carlista!» 
(1) Se refiere al Manifiesto de Lausana. (Véase pág. 16!.) 
(2) Se refiere a la Ley de 19-4-1937, creando PEfT y de las JONS. 
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HOJA CARLISTA TITULADA: «LOS INTERESES CREADOS» (1) 
«Hay mucha gente cansada de cambios políticos, porque desde 
hace no pocos años estos cambios van seguidos de peligros, inquie-
tudes y trastornos graves. Culminación de ese trágico vaivén fue la 
guerra civil. La gente recuerda con horror tan tristes días y teme 
todo cambio. 
Sin embargo, voces autorizadas señalan la necesidad de cam-
biar la estructura política de la nación. Del Arzobispo de Toledo, 
Primado de España, son estos palabras : "Las circunstancias inter-
nacionales aconsejan con urgencia la total y definitiva estructuración 
del Estado español, que forzosamente debía estar en estado cons-
tituyente durante la guerra y Cruzada y aun por algún tiempo más 
que ha venido a prolongar la guerra mundial... Procúrese por nues-
tra parte el cierre del período constituyente, asentando firmes e 
inconmovibles las bases institucionales conformes a la tradición 
histórica española y al grado de educación política del pueblo es-
pañol." 
Del Obispo de Orense, estas otras: "Todos los buenos espa-
ñoles deseamos la total y definitiva estructuración del Estado espa-
ñol, como pide nuestro Primado. Vayamos, pues, al sistema o régi-
men estatal que de conformidad con su historia, su ideología y su 
idiosincrasia, España necesita" (2). 
Nadie podrá tachar a estos prelados de revolucionarios. Es posi-
ble, por tanto, defender la necesidad de preparar un cambio polí-
tico en España, sin ser por ello un mal español. 
El régimen actual, lejos de defender a la nación, atrae sobre 
ella iras amenazadoras. El bien de España debe imponerse a todos. 
"Hora es de que prevalezca el bien de la Patria sobre cualesquiera 
otros intereses personales o de partido, que ante aquel tienen tacha 
de bastardía", ha dicho el Príncipe Don Javier. España no ha hecho 
pacto eterno con ninguna persona n i puede estar a merced de los 
cambios políticos o de la mala situación política de una persona. 
Hay que cambiar. Con suavidad, sin trastornos^ porque así debe 
ser y porque la nación está muy dolorida de los cambios que, por 
hacerse a última hora, se hacen con precipitación suicida. Recientes 
y tristes experiencias nos demuestran a todos que si no se suaviza 
y allana la salida, estamos abocados a un despeñadero. E ñ cambio 
'(1) Este era el nombre de una famosa comedia de don Jacinto Benavente. 
(2) Estas manifestaciones del Arzobispo de Toledo y del Obispo de Orense, refle-
jan el Radiomensaje de Navidad de Pío X I I , en 1944, estudiando la democracia 
como alternativa del totalitarismo visiblemente agonizante. 
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si alcanzamos la Monarquía Tradicional por el medio fácil y suave 
de la Regencia Nacional y Legítima, España logrará, sin convul-
siones, la permanente estabilidad política que propugnan los pre-
lados. 
Las llamadas gentes de orden deben aprestarse a facilitar la 
salida de este régimen personal, con suavidad, serenidad y pron-
titud. Si no lo hacen las gentes de orden, lo harán a su modo los 
revolucionarios. Esto lo saben todos los españoles con amarga ex-
periencia. Piensen los bien hallados con la paz material apoyada 
sólo en la fuerza, que su bienestar es el bienestar del cloroformo: 
necesario cuando es necesario, pero peligrosísimo cuando pasa la 
necesidad. Muchas veces los intereses creados se pasan de listos 
y lo pierden todo bruscamente cuando más seguros se sentían. 
No se pasen de listos esta vez y sacudan su modorra peligrosa; 
ni dejen las cosas para última hora, porque la última hora no es 
de ellos. Ahora es tiempo. 
Con la buena voluntad de todos. "El triunfo es seguro, valor 
y adelante". 
Por Dios, por la Patria y por el Rey. 
Octubre, 1945.» 
HOJA CARLISTA TITULADA: «EN BUSCA DE LA PAZ» 
«Para muchas personas, la simple paz material es toda la paz 
posible, aunque sólo esté fundada en la fuerza y en un gobierno 
personal. No perciben que si no duele una herida, no es salud, sino 
anestesia. 
Gobierno personal. Dijo el Jefe del Estado en su discurso de Me-
dina del Campo, que no se concibe un gobierno sin política, sin una 
significación política, pues lo contrario es entronizar en el gobierno 
de un pueblo, el criterio de una persona. El Jefe del Estado eligió 
una significación política: la de la Falange, y hoy está disolviendo 
Falange, y apartándola del Poder. Muerta la Falange, a manos de su 
propio Je je, queda el Régimen carente de significación política y 
España en manos de un gobierno puramente personal. ("Creo en 
España porque creo en la Falange", se dijo; ya no se cree en la 
Falange.) 
Apartamiento de la Falange. Han pesado más las presiones del 
extranjero que la inmensa impopularidad de este partido dentro 
de España. Se cede a las exigencias de fuera, y no se había cedido 
ante las exigencias de los propios españoles. 
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La angustia de la sucesión. El Derecho sería palabra vana, si no 
hubiese un derecho sucesorio ; las obligaciones penderían de la vida 
de una persona, y nadie tiene asegurado un día de vida. Gobernar, 
sin prever la sucesión, es poner a un pueblo al borde del abismo. 
Todo el mundo recuerda que si la Dictadura del General Primo de 
Rivera, que no podía ser eterno, hubiese previsto mejor la suce-
sión (y no tuvo de ello la culpa aquel General) no se hubiese desem-
bocado en tan funesto desorden. Los gobiernos personales tienen 
una sucesión difícil y peligrosa, si se deja para el último momento, 
como suele acontecer. 
Es preciso no olvidar esto y darse cuenta de la gravedad de la 
actual situación. La paz material de hoy encubre lo siguiente: 
Primero. Una mala situación intemacional. Se adoptó una polí-
tica exterior que ha fracasado, y que ha comprometido a la Nación. 
Nuestra situación internacional es desairada y perjudicial para 
España. 
Segundo. Una gran inestabilidad política, consecuencia obligada 
de la falta de consistencia de un régimen basado pura y exclusiva-
mente en un prestigio personal. 
Tercero. Una inseguridad económica, con depreciación de la 
moneda, aterradora inflación y carestía de vida insoportable e in-
justificada. La Nación quedará atónita cuando conozca el verdadero 
valor del crédito público y la indefensión económica frente a las 
dificultades que se avecinan. Son exponentes de la mala política 
financiera. 
a) Los gastos de carácter militar, que suman ya más que la 
totalidad del último presupuesto de la Monarquía. 
b) El derroche de millones entregados a la Falange, con detri-
mento de las verdaderas necesidades de la Nación y de los espa-
ñoles. 
c) La falta de cuentas claras de la administración pública 
que no ha rendido liquidaciones de los últimos presupuestos. 
íü) El secreto que rodea todo el manejo de los cuantiosos fondos 
de las siguientes entidades: Instituto Nacional de Previsión, Sindi-
catos, Auxilio Social, Fiscalías de Tasas, Comisarías de Recursos, 
etcétera. 
Cuarto: Todos los males señalados se ocultan a la vista de los 
españoles, con una rigurosísima censura que incluso prohibe, como 
se acaba de recordar en orden reciente, la discusión de las refor-
mas urbanas y que, por el contrario, abarrota los periódicos con 
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artículos encomiásticos del régimen, redactados por sus propios 
funcionarios. 
Todos estos hechos son innegables, bajo la capa de una paz ma-
terial. Nadie cierre los ojos para no ver. E l peligro es gravísimo, 
cuando se teme a la verdad; no a lo que dicen los rojos, sino a la 
verdad que dicen los que han defendido a España en las filas nacio-
nales, y que no pueden ser tratados como enemigos porque disienten 
de una dirección política de inspiración personal. No son enemigos 
de España el Arzobispo de Toledo ni el Obispo de Orense con sus 
pastorales, n i los Tenientes Generales que pidieron solemnemente 
el cambio en la Gobernación del Estado, ni la Comunión Tradiciona-
lista y sus Requetés cuyos constantes escritos de estos años al 
Jefe del Estado han sido contestados con el silencio y la perse-
cución. 
Hay que poner remedio con urgencia a todos los males de la 
actual situación. Procédase al cambio necesario para llegar pronto 
a la Monarquía Tradicional, prometida por el Generalísimo en su 
discurso del 17 de julio. Porque sólo en tal régimen hallará España 
su asiento político. República de nuestros republicanos es la gue-
rra civil, porque los republicanos y la República son los mismos 
que provocaron la tremenda catástrofe. La concepción monárquica 
que cayó el 14 de abril, destronada tres veces en noventa años, con 
trastornos gravísimos, y abandonada siempre por sus ineptos ser-
vidores, es tá amenazada de seguir cayendo de la misma manera si 
de la misma manera se implanta. Tan fácil sería de implantar 
como de destronar. 
Solamente la Monarquía Tradicional, instaurada por medio de 
la Regencia Nacional y Legítima, puede asegurar a España esa paz 
duradera que tantos van buscando por caminos torcidos, donde no 
pueden hallarla. 
Por Dios, por la Patria y por el Rey. 
Octubre, 1945.» 
HOJA CARLISTA TITULADA: «LA MONARQUIA TRADICIONAL» 
«La Monarquía Tradicional es la solución para España. Hasta 
en el discurso del Generalísimo del 17 de julio se ha tenido que reco-
nocer así, aunque reservándose la elección del momento de su im-
plantación. Para un gobierno personal, el momento de su sucesión 
es el último posible: pero ese último momento es ya el nerviosis-
mo, el desconcierto, la improvisación bajo la violencia inminente. 
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Saben los españoles que en ese último momento no tendrán reme-
dio cosas que hechas a tiempo lo pueden y lo deben tener. 
La Monarquía Tradicional vuelve a España necesariamente y 
trae bajo su manto la paz verdadera para todos. Es el régimen esta-
ble y pacífico. 
Es &l justo medio entre la anarquía revolucionaria del siglo 
pasado con sus docenas de partidos y el totalitarismo absolutista 
y contra naturaleza del siglo presente. 
Es la íihertad 'del hombre, con sus derechos civiles y políticos, 
sin la intromisión de los jefecillos políticos y caciques, que eran 
unos tiranuelos vergonzantes. 
Es el orfden, bajo una autoridad paternal, suave, fundada en las 
leyes escritas, en los usos y costumbres de los pueblos y en el pres-
tigio de la tradición, y limitada por altísimas consideraciones de 
orden moral. 
Es la ^democracia, presencia del pueblo en el gobierno, con su 
facultad fiscalizadora y legislativa en las Cortes, elegidas por el 
pueblo en sus organismos naturales y no amañadas por los caci-
ques políticos o entregadas al dinero o presa de la violencia y la 
coacción. "Nos, que valemos tanto como vos, e todos juntos más 
que vos", es el lema de la más antigua democracia de Europa: la 
de Aragón. 
Es la justiiciu sacicúl, porque crea el mejor clima para todos los 
avances sociales juntos. Por lo mismo que no debe su puesto al favor 
de nadie, puede ser justa con todos y especialmente generosa con 
los humildes. , 
Es el sentido común, el sentido histórico, la experiencia, sin 
arbitrismos ni utopías, que siempre cazan incautos, como ocurre 
con los timos que, aunque parecen mentira, todos los días encuen-
tran su víctima, porque hay gente y hay pueblos que no escarmien-
tan nunca. 
Es el poder civil, sobre todos y para todos. Sin "hombres provi-
denciales", así llalmados por la adulación, aunque no llevan una es-
trella en la frente que atestigüe su semi-divinidad. Sin militarismo, 
que no lo hubo nunca en España, hasta Riego, Espartero y muchí-
simos etcéteras, porque nuestro militarismo es producto típico del 
liberalismo español. 
Esi la independencia ¡del poder temporal, independencia justa/, sin 
teocracia ni clericalismo imprudente; independencia que mantuvo 
siempre nuestra Monarquía, con impecable ortodoxia doctrinal y 
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sin confusiones peligrosas para ambas potestades. Principalmente 
peligrosas para la Iglesia, a la cual siempre en la historia han per-
judicado los discretos e interesados halagos oficiales. 
Es el progreso, porque los pueblos que tienen un sentido tradi-
cional de su política, son los más progresivos. No hay progreso 
posible sin fidelidad al propio ser, porque las naciones son cuer-
pos vivos y lo que no se hace con respeto de su constitución inter-
na, queda en traumatismos perturbadores, o mortales, obra del 
curanderismo político de intelectuales incultos. 
Lo que no es tradición es copia. Lo hemos plagiado todo: el libe-
ralismo anárquico, el republicanismo laico y sectario y el totalita-
rismo absolutista. Ya no queda más que copiar: hemos ensayado, 
en un siglo, todos los regímenes posibles. El día que fue coronado 
Alfonso X I I , estaban vivos nueve Jefes de Estado españoles, deste-
rrados de España. Así no se puede tener autoridad moral en el 
mundo, carentes de estabilidad política y de solvencia económica. 
Estamos en la misma confusión política que hace un siglo. Nada 
hemos adelantado después de tanto ensayo, tantas probaturas, tanto 
desorden, tantísimas matanzas entre hermanos, tanto papanatismo 
pseudo-intelectual. Aun los espíritus más noveleros comprenden que 
ya es hora de sentar la cabeza. Abandonemos los atajos engañosos 
y volvamos al camino ancho y llano de la Monarquía Tradicional. 
Los fieles a esta Monarquía y sus requetés, tienen una doble 
autoridad innegable: ante el Ejército, por su valor y por sus virtu-
des militares; ante la Nación, por su conducta correcta, su mode-
ración, su cordialidad y su lealtad ejemplar. Y además, porque 
están libres de culpa en los fracasados ensayos. 
Por Dios, por la Patria y por el Rey. 
Octubre, 1945.» 
HOJA CARLISTA TITULADA: «EL ACTO DE MONTSERRAT» 
«Cuando la Revolución había llegado a sus últimas consecuencias, 
después de socavar por más de un siglo los cimientos de la sociedad 
española, ésta se alzó en defensa de su esencia misma con el Movi-
miento Nacional que se había hecho inevitable si España no quería 
perecer. En aquellos días preparatorios del Alzamiento, el Rey 
don Alfonso Carlos dio a los requetés la orden de sublevarse al 
lado del Ejército. Nadie más dio orden a sus seguidores de manera 
tan terminante: n i Don Alfonso de Borbón a los monárquicos libe-
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rales que tampoco nabían sabido alzar la voz cuando él se fue; 
ni Gil Robles, cuya única preocupación había consistido en acallar 
los gritos de rebeldía frente a la república sectaria; n i el mismo 
Primo de Rivera que aún había de hacer después, en su testamento, 
distingos y salvedades. La Comunión Tradicionalista fue la única 
organización que asumió consciente y colectivamente la honrosa res-
ponsabilidad del Alzamiento. 
Aquella orden del Rey dejaba de momento en suspenso la lucha 
por la restauración inmediata de la Monarquía Tradicional, ante la 
necesidad de atender a la más urgente tarea de liberar a la Patria 
de la garra comunista. Pero la meta definitiva del Alzamiento no 
podía ser más que la restauración de la España tradicional, por-
que dentro del campo del 18 de julio no había ninguna otra doctrina 
consistente. Por eso lo que se llamó Unificación no podía merecer 
la aceptación de la España nacional, y mucho menos la de la Comu-
nión Tradicionalista. 
Esta protestó del hecho en diversas ocasiones, acusando cada 
vez más su disconformidad a medida que se persistía en el equi-
vocado camino totalitario, y sus protestas se han ido dando a cono-
cer en serenos escritos dirigidos al Generalísimo o a la nación 
entera. 
La razón y la mesura con que la Comunión Tradicionalista ha 
ido jalonando sus reclamaciones no han sido correspondidas con 
la comprensión que era de esperar. Por un lado, Don Juan de Bor-
bón ha dirigido a los españoles un manifiesto, ajeno al espíritu de 
la Cruzada, en el que propugna una Mionarquía liberal, en un todo 
semejante —hasta en sus condescendencias con los revolucionarios— 
a la que presidió la decadencia española del siglo X I X y dio paso 
libre a dos repúblicas y estimuló a innumerables subversiones. 
Por otro, la situación actual, aunque no tiene ya porvenir polí-
tico, trata de sobrevivirse y busca para ello nuevos arbitrios que se 
alejan de aquel espíritu del 18 de julio tanto o más que lo actual. 
Las mismas modificaciones que ahora se insinúan no son más que 
intentos de transacción con corrientes antinacionales. 
La Comunión Tradicionalista ha denunciado esos peligros y man-
tiene frente a ellos la bandera del 18 de julio. Por eso los Requetés 
hemos tenido que salir al paso de todos estos intentos que amenazan 
esterilizar el esfuerzo de nuestra Cruzada, y para cortar nuevas des-
viaciones se ha producido el hecho de Montserrat. 
En Montserrat, el 29 de abril, se han reunido miles de requetés 
catalanes y de otras regiones, respaldados por más de treinta mil 
carlistas que acudieron de diversos puntos de España. Allí los reque-
tés, encuadrados en formación militar y con sus banderas al viento, 
han proclamado clamorosamente la REGENCIA LEGITIMISTA Y 
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HAN PROMETIDO SOLEMNEMENTE, CON LA VERDAD Y EN-
TEREZA QUE LOS CARACTERIZAN, NO TOLERAR EN MODO 
ALGUNO QUE SE DESVIE LA CRUZADA HACIA OTRAS FINALI-
DADES QUE NO SEAN LA INDICADA. 
Porque esta es la solución nacional y no otra. Al desaparecer 
el último representante de la Dinastía Legítima, los derechos han 
recaído nuevamente en la sociedad española, que tiene que volver 
a establecer nuevo Pacto de delegación de soberanía. Y como hemos 
afirmado muchas veces, no hay más camino posible que el de la 
Regencia Legitimista y Nacional. 
Toda otra fórmula, aunque pretendiese suplantar los modos, y 
hasta el nombre, de la Regencia, n i sería un camino monárquico, ni 
siquiera sería una consecuencia legítima del 18 de julio. La Comu-
nión Tradicionalista, los Requetés, estaremos decididamente frente 
a cualquiera de esos procedimientos y nos opondremos por todos 
los medios a que prosperen. 
Con la autoridad que nos da nuestro lealísimo servicio a la Cru-
zada. Con la autoridad mayor que nos da el ser servidores fieles 
de la única fórmula monárquica legítima. 
Porque Monarquía que desprecie la Legitimidad, no se concibe 
ya. Y porque otra consecuencia del 18 de julio que no sea la de 
volver a las auténticas esencias tradicionales de España, es traicio-
nar la sangre y el esfuerzo de tantos héroes y mártires que lucha-
ron y murieron por Dios, por la Patria y por el Rey. 
EL REQUETE 




IV. FINAL DE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL 
Fal Conde ordena al Requeté que se ofrezca a las autoridades 
militares.—Carta de Fal Conde a Don Melchor Ferrer a pro-
pósito de la liberación de Don Javier. 
PAL CONDE ORDENA AL REQUETE QUE SE OFREZCA 
A LAS AUTORIDADES MILITARES 
Los documentos anteriores afirman que la situación política 
nacional es grave al acabar la contienda mundial en Europa, en los 
primeros días de mayo. Y ofrecen soluciones políticas. 
Pero al mismo tiempo y con gran sentido de la realidad, Don 
Manuel Pal Conde, a pesar de su confinamiento en Sevilla y de las 
dificultades en las comunicaciones, ordenó a los principales Jefes 
del Requeté que se presentaran a los Gobernadores militares y les 
ofrecieran sus recursos humanos para ayudarles a sofocar cualquier 
revuelta que con motivo del inminente triunfo de las democracias 
pueden desencadenar los rojos que están agazapados. El Ejército 
exhumaba y ponía a punto en aquellos días sus dispositivos clási-
cos y rutinarios de seguridad del territorio. 
El autor de esta recopilación acompañó en los primeros días del 
mes de junio al Jefe del Requeté de Valencia, Don Carlos Cort Pérez 
Caballero, a visitar al Gobernador militar de Valencia y Jefe de la 
31 División, que a la sazón era el Excmo. señor Don José Irureta-
goyena Solchaga, para cumplimentar este encargo. 
El General agradeció el ofrecimiento y dijO' que el Ejército tenía 
sobrados recursos para hacer frente a cualquier situación por lo 
que no necesitaba de ninguna ayuda; que, por otra parte, los 
elementos con capacidad subversiva estaban fichados y en un mo-
mento dado podían ser detenidos inmediatamente. 
La entrevista fue, sin embargo, muy cordial. Curioso modus viven-
di cuya originalidad, incomprensible para quienes no lo vivieron, hay 
que destacar siempre. 
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Fal Conde nunca dejó de hacerse presente ante Franco y de 
intentar un acercamiento, pero desde posiciones firmes y dignas; en 
esto se diferenciaría de tantos otros políticos. La firmeza y la dig-
nidad las mantenía haciendo frente a las autoridades civiles, y 
de FET y de las JONS; los disgustos y las dificultades con los 
carlistas llegaban al Fardo por el Ministerio de la Gobernación y 
por la Secretaría General del Movimiento. El contacto de buena 
voluntad, las amabilidades, los recados y los pequeños servicios 
usaban el canal militar, bien por contactos personales con Generales 
de alto nivel, bien por servicios de información de las Fuerzas 
Armadas. Así, Fal Conde jugaba con las distinciones entre Genera-
lísimo de los Ejércitos, Jefe Nacional del Movimiento, Jefe del 
Estado y Jefe del Gobierno. De no haber sido así, este ofrecimiento 
del Requeté se debiera de haber hecho también y aun preferente-
mente a los Gobernadores civiles y a las Jefaturas de Policía. 
CARTA DE FAL CONDE A DON MELCHOR FERRER 
A PROPOSITO DE LA LIBERACION DE DON JAVIER 
Apenas acabada la guerra en Europa, pronto llegaron las noti-
cias de la liberación de Don Javier. Muchos carlistas y no carlis-
tas se enteraron a la vez de su cautiverio, muy poco e insuficiente-
mente conocido,! y de su liberación, mucho más aireada, prolonga-
damente, para situarle en el bando de los vencedores o, al menos, 
para sustraerle del de los vencidos. Don Melchor Ferrer vivía en 
Sevilla y colaboraba a diario con Don Manuel Fal Conde. La carta 
que sigue es, pues, de las que se hacen para constancia histórica 
y para difusión y propaganda. 
«Sevilla, 25 de mayo de 1945. 
Sr. D. Melchor Ferrer. 
Sevilla. 
M i querido amigo y correligionario : Ante el crecidísimo 
número de telegramas, cartas y tarjetas llegados en felicita-
ción por las gratísimas noticias de nuestro querido Príncipe 
Regente, empleo este medio para contestar a tan queridos 
amigos después de tener noticias directas suyas. 
Efectivamente, hace pocos días recibí un cariñoso tele-
grama suyo contestando al mío de felicitación en el que 
agradece las adhesiones que le hemos hecho llegar y tiene 
frases del mayor afecto para los leales carlistas. En breve 
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sabremos el relato de cuánto ha padecido en los meses de 
cautiverio, en ese campo de concentración de Dachau, del que 
hemos leído en la prensa relatos impresionantes de horrores 
y torturas espantosas (1). 
Veamos la Providencia con que el Señor viene defendiendo 
a este Príncipe piadosísimo y de tan altos y limpios ideales 
y demos gracias al Señor y a la Santísima Virgen por el don 
inmenso que nos hace de devolvernos a quien es razón de 
unidad de nuestra amada Comunión, en estos críticos días de 
necesarias modificaciones fundamentales en la marcha de 
nuestra Patria. 
Agradeciendo a V. su adhesión ruégole que se sume a las 
oraciones de acción de gracias de la Comunión. 
El más cordial saludo de su afmo. buen amigo, 
Manuel Fdl (rubricado) 
(1) E l relato de etse cautiverio se ha recogido en el tomo de 1943, pág. 159, de 
esta obra. 
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V. ¿DISTENSION CON FRANCO? 
Prólogo de Franco a ia «Obra Completa de Víctor Pradera».— 
«Puntualizando hechos»: Carta de Don José Luis Zamanillo 
a Don Julio Muñoz Aguilar, de fecha 4-6-45.—Fragmentos del 
discurso de Franco al Consejo Nacional de FET y de las JONS, 
el día T7-7-45.—Declaración de la Comunión Tradiciona-
lista.—El nuevo Gobierno.—Aplazamiento de la renovación 
defl Congreso Nacional de FET y de las JONS.—Carta de Fal 
Conde a Franco, el 19 de agosto.—Franco empieza a desmon-
tar Falange. 
En este epígrafe alternan los documentos que muestran una dis-
tensión de Franco respecto del tradicionalismo, y los que señalan 
otra de los carlistas hacia Franco. 
Aunque Franco estaba informado (1) de que la unión del mundo 
vencedor en Yalta se escindiría pronto en dos bloques en guerra 
fría, quizá salvadora para él, no podía subestimar lo precario de su 
situación frente a las democracias triunfantes. Tenía que encontrar 
una salida y a su búsqueda aplicó el esquema clásico de su men-
talidad ante cualquier conflicto: ni unos n i otros, sino un tercero 
distinto y nuevo. Así que, ante las disyuntivas: «Franco o los ro-
jos», que sus propios agentes propalaban; «Don Juan sucesor de 
Franco» o «Regencia tradicionalista sucesora de Franco», optó por 
un tercer personaje nuevo y distinto, que sería él mismo con otro 
traje; él haría su propia evolución hasta parecer otro que soltara 
ese nudo gordiano de manera parcialmente satisfactoria para todos. 
Esta evolución de Franco a partir de sí mismo tenía dos com-
ponentes: uno, negativo, visible y fácil, que era desmontar Falange; 
(1) Véase el libro de José María Doussinague: ESPAÑA TENIA RAZON, Espasa-
Calpe. 
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esto era necesario, pero no suficiente. Necesitaba, además, un com-
ponente creador, constructivo, una nueva teoría política, mucho 
más difícil pero imprescindible, y para éste pensó en lo que él 
entendía —y entendía mal— por tradicionalismo; un tradicionalis-
mo sm generis formado por la aglutinación desordenada de ideas 
sueltas captadas aquí y allá a unos y a otros, muchas deformadas 
por la adulación, pero sin el armazón del auténtico tradicionalismo 
de solera que representaban el Príncipe Regente Don Javier de 
Borbón Parma y su Jefe Delegado, Don Manuel Fal Conde. 
Secundariamente, y como consecuencia apenas buscada, se inició 
una mayor libertad para los carlistas. 
Esta evolución no era sincera y fue llevada con la mayor lenti-
tud posible. Se detuvo en cuanto el bloqueo diplomático de la 
ONU le proporcionó, al año siguiente, paradójicamente, una asis-
tencia interior desconocida desde los días triunfales de la Cruzada 
y en cuanto la guerra fría internacional se manifestó en toda su 
extensión favoreciéndole con no menos importantes y nuevas asis-
tencias extranjeras que culminarían el 5 de julio de 1950 con los 
pactos hispano-norteamericanos, que fueron la ruptura oficial del 
cerco político internacional. 
Más adelante, al final de los años cincuenta, veremos un proceso 
similar; nuevamente calcula que tiene que dar otra imagen distinta 
de sí mismo y de su régimen y para ello inicia una evolución hacia 
ese tradicionalismo espúreo que no consiguió superar, pero llegó el 
Concilio Vaticano I I y entonces, a su vista, optó por cambiar el 
rumbo hacia el liberalismo y la Revolución. 
¿Cómo fue la distensión carlista hacia Franco? Los carlistas y 
sus jefes le miraban con alta prevención por tantos agravios y per-
secuciones recibidas; salpican muchas páginas de esta recopila-
ción. Pero los agentes secretos de Franco, infiltrados en todos los 
niveles de la Comunión Tradicionalista no cesaban en una propa-
ganda pertinaz de confiar y esperar en él y en las posibilidades 
de la evolución que, innegablemente, había iniciado: 
Las declaraciones al Consejo Nacional y el Fuero de los Espa-
ñoles mostraban bastante doctrina tradicional; si no trascendió más, 
y por qué, es cuestión posterior. 
El desmontaje de Falange, simbolizado en la supresión del salu-
do brazo en alto, fue interpretado por algunos erróneamente como 
un obsequio relativamente específico y directo al Carlismo, cuando 
en realidad lo era más bien al extranjero y a un conjunto más 
amplio de otros grupos igualmente oprimidos. En confusa y sospe-
chosa contrapartida, ni el nuevo Gobierno, n i la prórroga del Conse-
jo Nacional se podían valorar como factores de acercamiento y 
distensión al Tradicionalismo. 
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Un componente de meritísimo patriotismo debe también ser 
señalado en la distensión carlista hacia Franco como contribución 
frente a la ofensiva extranjera. Este mismo factor patriótico se 
halla en la distensión buscada con los separatistas vascos y con el 
propio Don Juan de Borbón, que veremos en los epígrafes siguientes. 
Los dirigentes carlistas le hacían llegar por múltiples contactos 
la sugerencia de quei si tenía que ceder y evolucionar, cosa que 
parecía tan clara como un axioma que ni se discutía, era natural 
que lo hiciera hacia sus antiguos, y postergados después, aliados 
de la guerra, los carlistas, con los que, a pesar de todo lo sucedido, 
tenía más en común que con cualquier otro sector. En el momento 
en que parecía aceptar esa sugerencia, algunos creían que no podían 
negarse a entrar en ese juego. 
Pero, sobre todo, hay que señalar como el más importante fac-
tor de distensión, el más encubierto por la persecución: la propia 
naturaleza del Tradicionalismo, nada partidista n i sectario, y alta-
mente respetuoso con los fenómenos sociales espontáneos y natu-
rales dentro del orden cristiano. 
Resaltamos, finalmente, que esta distensión fue en cada una de 
sus tres direcciones: Franco, Don Juan y los separatistas vascos, de 
gran firmeza y dignidad en todo momento, como se ve claramente 
en los documentos; a veces hacen dudar de si es correcto hablar de 
distensión. Constantemente se decía que era Franco quien se acer-
caba al Carlismo, y no al revés; y que la distensión era una acep-
tación de esa nueva política iniciada por Franco. 
Las notas del recopilador a los documentos contribuirán a expli-
car aquel proceso. 
PROLOGO DE FRANCO A LA «OBRA COMPLETA 
DE VICTOR PRADERA» 
A principio del año 1945 el Instituto de Estudios Políticos editó 
una «Obra Completa de Víctor Pradera», en varios tomos, con «Pró-
logo de S.E. el Jefe del Estado». E l sólo hecho de que tal organis--
mo editara ese título era significativo, porque era un centro estatal, 
dependiente de la Secretaría General del Movimiento, y en aquella 
época nadie hacía nada sin la complacencia previamente manifles-
tada de Franco. Que éste le pusiera prólogo era una redundancia o 
duplicidad enfática de la simple autorización. 
No se trata aquí de reseñar la edición, que no es completa como 
dice su título, n i las características del tradicionalismo de Pradera; 
sino de valorar la intervención df* Franco como un intento de acer-
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camiento a lo que él entendía por tradicionalismo; por de pronto, 
era una teoría política que él desvinculaba de sus Jefes naturales; 
maniobra que repitió muchas otras veces con algún pequeño éxito 
aislado. Pero es que en años anteriores n i siquiera esta maniobra 
ofrecía al Tradicionalismo. 
El prólogo dice así : 
«El nombre de Víctor Pradera, unido para siempre a nuestra 
Historia, obliga sin distinción a los españoles. Por ello, basta el 
deseo de su esposa de que figure mi firma a la cabeza de sus obras 
para que lo acoja y rinda público homenaje al español ejemplar, 
modelo de rectitud política, espejo de caballeros y luchador incan-
sable por la unidad de nuestra Patria. 
Quiso Dios premiarle las batallas libradas en su servicio, con-
cediéndole la muerte que tiene reservada para los héroes y los 
mártires. Sus virtudes heroicas, forjadas en una vida rectilínea, y 
por todos conceptos ejemplar, resplandecen en los días terribles 
del cautiverio, cuando, de cara a la muerte, conforta con sus pala-
bras y estimula con el ejemplo a sus compañeros de prisión, que 
pronto habrían de serlo de martirio, proclamando la fe de Cristo 
ante los crueles verdugos, con tal celo y gallarda valentía como 
pudieron hacerlo los santos confesores de nuestra Madre Iglesia. 
No muere quien entrega la vida con sublime heroísmo, en el 
que llega a perdonar a sus enemigos e implorar públicamente a 
Dios Nuestro Señor perdón para sus verdugos. La extensión y 
multiplicación de los casos ejemplares no puede amenguar la gran-
deza de los mismos. 
No había de atesorar Víctor Pradera una vida como la que llevó, 
y su muerte sola constituiría un ejemplo perenne de valor y de 
firmeza cristiana. Lo que para él fue trono de gloria, constituyó, 
sin embargo, para España una de las pérdidas m á s grandes y sen-
sibles. Su colaboración segura y su consejo sabio y leal hubieran 
representado en nuestra dura tarea de gobierno poderosa asisten-
cia; mas al permitir Dios en sus altos designios pérdida tan grande 
para nuestras filas, nos colma, por otra parte, de bondades con 
muestras constantes de su predilección, que nos hace pensar en la 
intercesión valiosa de tantos gloriosos márt ires que, próximos al 
Poder divino, recogen para España la pródiga cosecha que sembró 
su muerte. 
¡Cuántas veces al tropezar en estos años con el espíritu cerril 
de tanta capillita, a que los españoles son tan dados, se ha puesto 
de manifiesto el vacío que Víctor Pradera nos ha dejado! ¡Qué 
grandioso paladín de la unidad de la Patria hemos perdido! ¡Qué 
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fruto no hubiera dado a nuestra causa su espíritu batallador, al 
servicio de una poderosa inteligencia, él, que tanto peleó por la 
unidad en los tiempos y ambientes más adversos. 
Las obras, oraciones y escritos de Pradera —salidos a la luz en 
tiempos liberales, de desastres y traiciones, moviéndose en un clima 
político materialista y desintegrador, y teniendo que buscar la efi-
cacia en lo posible, sin perder por ello la posición firme de la 
doctrina— encierran para los españoles un tesoro inagotable de ense-
ñanzas, deducidas con la lógica irrebatible de la Historia fecunda 
de ESpaña en sus días luminosos del Imperio, o de las sentencias 
y vidas de sus grandes santos, o de sus gloriosos capitanes. 
Me unieron a Víctor Pradera una viva simpatía y una sincera 
amistad, nacidas en una comunión de inquietudes por la suerte 
de nuestra Patria. Se condolía en nuestra última entrevista, en 
vísperas de mi salida para Canarias, de la ceguera de los grupos 
políticos ante la tragedia espantosa que sobre España se cernía ; 
y cuando yo le exteriorizaba mi fe en las altas virtudes de nuestro 
Ejército y en la generosidad de nuestras juventudes para la sal-
vación de España, pero significándole la inutilidad e ineficacia de 
todo esfuerzo si había de ser para retornar, como a la caída de la 
Dictadura, a los egoísmos de los partidos que arrastraron a España 
a esta situación. Pradera me cogía con vehemencia del brazo, repi-
tiendo: No, no, m i genemL H}ay que tmpoTi&ñes la imMcúd. ¡La 
unidad, sóbre todo! 
Hablamos seguidamente de José Antonio, del eco de sus pala-
bras entre las juventudes, de la hostilidad con que se le recibía en 
algunos campos blanduchos de las derechas, y me atajó rápido: 
¡Yo, no!,, y levantándose con vehemencia, sacó de un mueble inme-
diato unas cuartillas que agitaba en el aire: «¿Bandera que se 
alza?» Este era el título de un valioso trabajo publicado reciente-
mente por Pradera en «Acción Española», respondiendo al notable 
discurso doctrinal de José Antonio, en el que suscribía sus princi-
pales puntos y recababa para el tradicionalismo la paternidad de 
gran parte de la doctrina, dando así con su escrito el primero y 
más importante paso para la unificación, que, por su trascendencia 
en el orden político, reproducirá en sus más destacados pasajes. 
Al poner Pradera de manifiesto la identidad en cuanto al as-
pecto específicamente político de la doctrina, coincidiendo con la 
concepción antiliberal que José Antonio propugnaba, lo hace con 
las siguientes y rotundas palabras: 
«Por eso, el Tradicionalismo —bien asentado sobre el prin-
cipio de autoridad considerado como un bien para los ciuda-
danos—, al sostener, no sólo la compatibilidad, sino la armo-
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nía de la autoridad con la zona de la libertad coincidente con 
. el Derecho, era la única doctrina que podía impedir la diso-
lución del Estado. Y sin preocuparse de las estúpidas acusa-
ciones de absolutismo, mil veces repetidas bajo formas diver-
sas,, sostenía ardientemente la necesidad de un Estado fuerte. 
En el cual, por cierto, veía el mayor obstáculo para que el 
Poder buscase refugio «en la tienda de campaña de la dicta-
dura». ¿Es ésta la concepción del Estado que el señor Primo 
de Rivera opone al Estado liberal? Pues tampoco, como se ve, 
añade nada a la concepción tradicionalista. 
Ni aun siquiera en lo que pudiéramos llamar episódico 
o pintoresco; porque el cuadro del gobernante asediado por 
todas partes en el sistema democrático y en constante derro-
che de energías —pintado de mano maestra por el señor 
Primo de Rivera— es de sobra conocido de los lectores que 
pasaron sus ojos sobre libros tradicionalistas. Más de una 
vez y de dos se ha hecho surgir ante ellos la figura de «un 
hombre dotado para la altísima función de gobernar, que 
es, tal vez, la más noble de las funciones humanas, que 
tenía que dedicar el 80, el 90, el 95 por 100 de su eneigía a 
substanciar reclamaciones formularias, a hacer propaganda 
electoral, a dormitar en los escaños del Congreso, a adular 
a los electores, a aguantar sus impertinencias, porque de 
los electores iba a recibir el Poder; a soportar humillaciO'-
nes y vejámenes de los que, precisamente por la función 
casi divina de gobemar, estaban llamados a obedecerle; y 
si, después de todo eso, le quedaba un sobrante de algunas 
horas en la madrugada y de algunos minutos robados a su 
descanso intranquilo, en ese mínimo sobrante es cuando el 
hombre dotado para gobernar podía pensar en serio en las 
funciones substantivas de gobierno.» 
Al enfrentarse con la disolución espiritual que los pueblos vie-
nen sufriendo, suscribe, igualmente, las palabras de José Antonio 
con verbo cálido de militante: 
«Uña unidad de pensamiento, de conciencia y de acción, 
son la antítesis de la libertad absoluta de pensamiento, de 
conciencia y de proselitismo. La libertad que el liberalismo 
defendía, derivada del concepto de soberanía individual de 
Rousseau, debía disolver la unidad espiritual de las perso-
nalidades sociales, y, en especial, de las nacionales. El se-
ñor Primo de Rivera condena esa disolución espiritual de 
los pueblos, que imputa, quizás, al hecho menos trascen-
dental del liberalismo, pero que es suya. Los hombres 
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—dice—, a pesar de lo que ven escrito en el frontispicio del 
Estado liberal, nunca se sintieron menos hermanos que en 
el seno de su vida turbulenta y desagradable. Y clama por 
que la unidad se restablezca. «La Patria —afirma— es una 
unidad total en que se integran todos los individuos y todas 
las clases; la Patria no puede estar en manos de la clase 
más fuerte ni del partido mejor organizado. La Patria es 
una síntesis trascendente, una síntesis indivisible, con fines 
propios que cumplir; y nosotros lo que queremos es que 
el movimiento de este día y el Estado que cree sea el 
instrumento eficaz, autoritario, al servicio de una unidad 
indiscutible, de esa unidad permanente, de esa unidad irre-
vocable que se llama Patria.» Y más adelante, delineada 
y perfeccionada la expresión de un pensamiento que pug-
naba por desprenderse de la bruma de las anteriores pala-
bras, proclama lo siguiente: «Que todos los pueblos de Es-
paña, por diversos que sean, se sientan armonizados en una 
irrevocable unidad de destino.» 
«Una vez más , la «bandera que se alza» se abate sobre 
el Tradicionalismo. En esas dos líneas está la definición 
tradicionalista de Nación, que, en su aspecto afectivo, es la 
Patria. Nación es una sociedad de pueblos diversos unidos 
por la realización en ella del destino humano de sus aso-
ciados. Eh su composición entra la unidad.»... 
La nación, para José Antonio y para Pradera, es la misma cosa. 
La afinidad no puede ser mayor, y queda expresada de manera 
inequívoca en los siguientes párrafos: 
«Y la coincidencia va muy lejos. Llega a los orígenes 
mismos de la evolución social, preparando con ello la que 
debe existir en el problema de la representación. E l Tracü 
cionalismo, fundamentalmente orgánico, pone la célula sociai 
en la familia, y considera la nación no como una meni 
agregación de individuos, sino como una expansión de aqué-
lla en el tiempo y en el espacio. Pues el señor Primo de 
Rivera dice: «Nacemos todos miembros de una familia, 
somos todos vecinos de un Municipio; nos afanamos todos 
en el ejercicio de un trabajo.» No hay en el proceso evo-
lutivo la perfección con que lo percibe el Tradicionalismo; 
no hay tampoco la separación entre el propio del ser y el de 
su actividad; pero la coincidencia substancial existe. El Tra-
dicionalismo, en efecto, al contemplar la familia como célula 
social, percibe en ello una doble evolución. La de su ser 
pasa primero por el Municipio, después por la Hermandad 
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municipal o región y finalmente se concreta en la nación. La 
de su actividad, ejercitada en el primer taller fijado en el 
hogar, engendra horizontalmente la clase y verticalmente la 
Corporación. 
No hay tampoco sobre este particular en la «bandera que 
se alza» nada que no estuviese inscrito en la del Tradicio-
nalismo. 
Puesta la coincidencia en las premisas, había de existir 
también en las conclusiones. «Que desaparezcan los partidos 
políticos —dice impetuosamente el señor Primo de Rivera—. 
Si ésas son nuestras unidades naturales, si la familia y el 
Municipio y la Corporación es en lo que de veras vivimos, 
¿para qué necesitamos del instrumento intermediario y perni-
cioso de los partidos políticos, que para unirnos en grupos 
artificiales comienzan por desunirnos en nuestras realidades 
auténticas?... Queremos que todos se sientan miembros de 
una comunidad seria y completa; es decir, que las funciones 
a realizar son muchas; unos, con el trabajo manual; otros, 
con el trabajo del espíritu; algunos, con un magisterio de 
costumbres y refinamientos. Pero que en una comunidad tal 
como nosotros la apetecemos, sépase desde ahora, no debe 
haber convidados n i debe haber zánganos.» 
Pradera, con este escrito, había alzado la bandera de unificación, 
sellada más tarde con la sangre generosa de nuestros héroes y de 
nuestros mártires. El Decreto de unificación no haría más que dar 
forma orgánica al mandato de nuestros muertos (1). 
Este espíritu unitario de Pradera (2), este españolismo que llena 
su vida, sus esfuerzos por incrementar la dimensión y el contenido 
filosófico del Tradicionalismo, triunfaron en su Navarra, tan que-
rida, en vísperas del Alzamiento; dividida España en grupos y gru-
pitos por la atomización a que el sistema liberal la arrastró, no 
(1) Antes de pasar al párrafo siguiente, conviene recoger aquí la valiosa comu-
nicación verbal que me hace Don Eugenio Vegas Latapie, secretario que fue de Acción 
Española y que tan íntima y prolongadamente trató a Don Víctor Pradera, y al que 
tan bien conocía: se ríe de muchos párrafos de este prólogo, que sospecha funda-
damente ser pura invención oportunista de Franco. 
(2) Lo que Franco escribe de aquí al final del prólogo es objeto de un comen-
tario de Don José Luis Zamanillo, en carta a Don Julio Muñoz Aguilar, que se in-
cluye a continuación. Este comentario es especialmente valioso por haber sido Zama-
nillo interlocutor de Mola y conspicuo de todos los grandes asuntos carlistas hasta 
el final de los años cincuenta. No obstante, el recopilador cree útil ampliar el aná-
lisis del párrafo con algunas notas personales, que siguen. 
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podía forjarse la unidad, por todos anhelada, si ésta se había de 
construir sobre los principios que separaban y no sobre aquellos 
comunes que nos unían. En este sentido se había resuelto el pro-
blema, cuando se reconoció la necesidad y la urgencia del Movi-
miento, al exigimos el general Mola, para tomar parte en él, que éste 
no tuviese la etiqueta de monárquico (1), que algún sector político, 
sirviendo su ideario, pretendía; se ventilaban problemas mucho más 
altos, como el de Dios y el de la Patria, para que nos perdiésemos 
en una pugna de incomprensiones. Sin dejar, por m i indicación, 
cerrado el camino a la Monarquía para el día que así conviniese al 
servicio de la Patria (2), se acordó de manera solemne llevar a cabo 
el Alzamiento únicamente por Dios y por España; mas preparado 
éste y en trance de desencadenarse, cuando ya no era posible retro-
ceder, aquel espíritu partidista que parecía superado estuvo a punto 
de dar al traste con lo que estaba llamado a ser Glorioso Movi-
miento Nacional: el jefe a la sazón del sector tradicionalista (3) 
(1) Acerca de la hipótesis, no del todo esclarecida, del «Tercer complot», véase 
el tomo I , págs. 150 y 151. 
(2) E l lector que no ha vivido la época de Franco podrá interpretar esta afir-
mación como de dudosa veracidad y oportunismo evidente. No es así; cualquiera 
que haya conocido a Franco la creerá, porque era consustancial a su mentalidad 
lanzar sobre todas las cosas ráfagas de salvedades. 
(3) Nótese, aunque no es nada nuevo, el escaso rigor de llamar «sector tradicio-
nalista» a la iComunión Tradicionalista. Parece una falta de consideración con un 
tinte despectivo' y mal educado. E l mismo escaso rigor, merecedor de iguales califi-
cativos, se encuentra en la alusión al «Jefe a la sazón» de ese «sector tradicionalista». 
En rigor, el jefe y el director de las negociaciones era el Rey. Pero el elogio que 
más abajo hace Franco de Don Alfonso Carlos excluye que se refiera a él. Confir-
ma que la alusión es contra Fal, que fue éste quien hablaba con los Generales San-
jurjo y Mola. Todos los coetáneos que conocen este párrafo están de acuerdo en 
juzgar evidente que se refiere a Fal y en que está escrito con el fin de desacreditarle 
para dejar acéfalos a los carlistas, a los que sólo así quería acercarse. E l propio Fal 
lo acusa en la carta a Franco, que leeremos unas páginas más adelante. 
Conviene puntualizar aquí que las negociaciones con los generales no eran lleva-
das solamente por Fal Conde. Por encima de él estaba el Rey Don Alfonso Carlos, 
que era el verdadero y primer «jefe», y su representante, el Príncipe Don Javier de 
Borbón Parma. Este escribió de su puño y letra, en francés, la carta cuyo texto 
reproducimos en el tomo I , pág. 150. Tomás Echeverría ha reproducido el facsímil 
de esta carta en su libro, «El caso muy especial de Don Ricardo de la Cierva». 
También tenía muy importante participación en las negociaciones el grupo de 
dirigentes carlistas concentrados en «La Ferme». Fal Conde jugaba en esas negocia-
ciones un papel importantísimo, pero no tan en exclusiva como pudiera pensarse. 
Las noticias acerca del «Tercer complot» (tomo I , pág. 150), que eran la causa de 
los temores y originaban las cautelas, no procedían de Fal, sino de redes interna-
cionales de espionaje que conectaban con Don Javier. Una de esas noticias causantes 
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manifestó exigente a los generales Sanjurjo y Mola que condicio-
naba su participación en el Movimiento a la aceptación íntegra y 
formal de su programa (1). 
La situación no podía ser más grave. Faltaban sólo horas para 
desencadenarse el Movimiento, podía en aquellos momentos estarse 
ya realizando, y la pretensión caía sobre el glorioso general como 
una losa de plomo; sin embargo, Mola, consciente de su respon-
sabilidad, rechazó con entereza la exigencia, resuelto,, según propia 
confesión, a pegarse un tiro si el pueblo no le secundaba; mas en 
estos momentos críticos triunfó' el verdadero espíritu tradicionalista, 
el espíritu de unidad por el que Pradera había batallado tanto, y 
los carlistas, por boca de sus principales jefes, ofrecieron a Mola 
su concurso al Movimiento solamente por Dios y por España. Noble 
actitud, mantenida días después en patriótica proclama a los reque-
tés por su Augusto Abanderado Don Alfonso Carlos (2). 
Al hacer pública esta interesante efemérides del Alzamiento 
Nacional, tan importante como poco conocida, rindo, con el m á s 
cálido recuerdo al batallador incansable de nuestra unidad y a 
nuestro llorado general, el público reconocimiento a aquellos patrio-
tas navarros que, llegado el momento, se lanzaron al sacrificio por 
cuanto nos es común a todos: por Dios y por España (3). 
Este rasgo generoso y heroico —compartido entonces por cuan-
tos se incorporaron a nuestro Movimiento liberador— contribuyó a 
salvar aquellos principios inconmovibles sobre los cuales habrá de 
restablecerse, con pleno sentido y honor, la institución que antaño 
fue y podrá ser nuevamente, mañana, clave del arco de nuestra 
grandeza.» 
FRANCISCO FRANCO 
de temores y cautelas procedía de Roma (no de la Santa Sede), y era que Mola 
tenía informaciones secretas que no procedían ni del Ejército español, ni de la dere-
cha española. (Comunicación verbal de Don Manuel Pal Conde al recopilador.) 
<1) Véase en el tomo I, pág. 150, la carta de Don Javier a Don Joaquín Baleztena, 
de 13-7-1936. No se pedía la aceptación «íntegra». 
(2) Procede repetir lo dicho en la nota de la página anterior. Don Alfonso Carlos 
no era el «Augusto Abanderado», sino simplemente el Rey; título menos justificado 
de escamotear años después de su muerte. 
(3) Nótese que nada tuvo que ver Pradera con las negociaciones con Mola. 
Nada de esto viene a cuento y no se justifica más que por el deseo de dejar flotando 
como una explicación de no haberse acercado más al «sector tradicionalista». 
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«PUNTUALIZANDO HECHOS»: CARTA DE DON JOSE LUIS 
ZAMANILLO A DON JULIO MUÑOZ AGUILAR, EL 6-IV-1945 
Cuando apareció la «Obra Completa de Víctor Pradera» con el 
prólogo de Franco que hemos transcrito, empezó a circular un im-
preso anónimo titulado «Puntualizando Hechos». Comenzaba así: 
«Del prólogo del general Franco al libro «Obra Completa de 
Víctor Pradera»: 
Transcribía el texto del prólogo a partir del último párrafo de 
la página 58,, y después seguía: 
CARTA DE D. JOSE LUIS ZAMANILLO A 
D. JULIO MUÑOZ AGUILAR (1) 
M i estimado amigo: Acabo de leer en un periódico de la 
tarde el prólogo del Generalísimo a las obras de Pradera. En 
él hay dos puntos que me considero en el deber de aclarar 
por haber sido actor destacado en aquellos históricos hechos 
como Delegado Nacional del Requeté. 
No es extraño que el Generalísimo, dada la gran distancia 
a que estaba en aquellos momentos, no tuviera conocimiento 
personal y directo de los mismos y se haya tenido que valer 
ahora de informaciones de terceros: Ellos sabrán con qué 
intenciones lo han hecho tan torcidamente. 
Porque es absolutamente falso que nosotros, ni a última 
hora, n i a primera hora, ni en ningún momento, exigiéramos 
la aceptcüóión íntegra y fomml idle nuestro programa. Cumplien-
do órdenes del Rey D. Alfonso Carlos, dadas en los comienzos 
de la preparación del Movimiento, dejamos a un lado puntos 
muy importantes de nuestro ideario, pero que podían ser un 
obstáculo a la unión con otras fuerzas. Sobre esta base se 
hicieron todas las negociaciones con los generales Sanjurjo y 
Mola. Y la única discrepancia con éste fue, exclusivamente, 
por estos dos extremos que nosotros estimábamos esenciales: 
presencia de la bandera bicolor, desde el primer momento, y 
disolución de todos los partidos políticos, incluso de los que, 
como el nuestro, tomaran parte en el Movimiento Nacional. 
A mediados de junio de 1936 tuve yo una larga entrevista 
con el General Mola en un pueblecito navarro. Insistió en ella 
(1> Don Julio Muñoz Aguilar era a la sazón y durante años Jefe de la Casa 
Civil de Franco. Procedía del Carlismo, pero fue de los primeros en aceptar la Unifi-
cación, por lo que empezó inmediatamente a tener cargos en el nuevo Estado. 
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el General sobre la necesidad de sacar la Bandera tricolor, 
al menos en los comienzos, y no porque él fuera partidario de 
esa Bandera, sino porque lo juzgaba necesario para conseguir 
la participación de determinados elementos republicanos. In-
sistí yo, a m i vez, sobre la imposibilidad de que los requetés 
salieran presididos por la enseña republicana. Y terminamos 
la entrevista sin poder llegar a un acuerdo. 
Ante tal situación acudimos al General Sanjurjo como Jefe 
supremo del Movimiento. Y éste contestó con una carta a 
Mola y otra a Fal Conde, dándonos la razón por completo. 
No tengo a mano dicho documento, que, si mal no recuerdo, 
fue publicado en «El Pensamiento Navarro» con motivo del 
traslado de los restos del autor a la Catedral de Pamplona; 
pero él constituye la prueba más irrefutable de la verdad de 
cuanto vengo exponiendo. A más de esto, vivas están nurae-
rosas personas, algunas ajenas a nuestro campo, que podrán, 
por su honor, atestiguarlo. 
Por último quiero hacer constar que los requetés de Na-
varra, lo mismo que los del resto de España, fueron al Alza-
miento dentro de la más completa disciplina carlista, obede-
ciendo órdenes de sus Jefes jerárquicos, que a su vez las 
recibieron, con las consignas y enlaces previamente estable-
cidos, de S. M. el Rey por mediación de su Jefe Delegado, 
D. Manuel Pal Conde. 
No dudo que al Generalísimo le interesará, por encima de 
toda otra consideración, el esclarecimiento y el servicio de la 
verdad histórica. Por eso te agradeceré que le hagas llegar 
cuanto en esta carta dejo consignado. 
Tuyo affmo. amigo, 
JOSÉ LUIS ZAMANILLO 
Madrid, 4 de junio de 1945.» 
Finalmente, el autor del impreso anónimo añade este comentario, 
que le muestra lejos de la distensión: 
«La correcta carta del Sr. Zamanillo desmintiendo rotundamente 
las ligeras afirmaciones de Franco, primer caso en que un ciudadano 
se atreve a contradecir públicamente la cínica tergiversación de 
los hechos presentada por el Dictador a medida de su conveniencia 
personal, demuestra claramente muchas cosas que ya muchos sabía-
mos, pero que la mayoría del pueblo ignora todavía: Que Franco 
falseó el significado y los compromisos del Movimiento Nacional, 
organizado y comenzado para salvar a España de aquel régimen 
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de tiranía roja que sufríamos y desviado luego por él en un sentido 
totalmente antlespañol, al servicio y al dictado de normas y proce-
dimientos extranjeros y para su exclusiva conveniencia y la del 
Partido Unico que él acaudilla. 
Habla, con la despreocupación y la falta de respeto a la verdad 
que le caracterizan, de «Cuando se reconoció la necesidad y la 
urgencia del Movimiento», y lo cierto es que esa necesidad y esa 
urgencia no las sentía n i las sintió él, que no sólo no estaba entre 
los organizadores ni le importaba el problema agobiante de salvar 
a España y de mantener su unidad y su fe, sino que puso precio a 
su adhesión y a su participación personal en el Alzamiento que 
había de mantener y defender esos principios básicos. No podía el 
General Mola exigirle, para tomar parte en el mismo, «que no 
tuviese la etiqueta de monárquico», porque Mola sabía de sobra 
cómo pensaba Franco, su ambición de siempre y sus concomitancias 
y simpatías por la república, de la que había ido a sacar, para sí 
y para los suyos, el mayor beneficio posible. Franco no hizo indica-
ciones de ninguna clase, puesto que no había prestado aún su 
adhesión ni estaba entre los organizadores y directores del Movi-
miento; por esa razón no puede tampoco saber ahora la verdad 
de lo que en esas conversaciones ocurriera ni los términos acordados. 
Franco traicionó el Movimiento como traicionó los sentimientos 
de los millares de navarros que fueron a él pensando en Dios y 
en España, y que luego, a cambio de su sacrificio, no recibieron 
del Caudillo de la Falange más que ingratitudes y desprecios y, en 
muchas ocasiones, una persecución de la que pueden dar testimonio 
las cárceles y los campos de concentración y las checas del Partido 
falangista que el General Franco acaudilla, y sostiene, no sólo en 
contra de la opinión de los navarros y de todos los españoles, sino 
también en contra del sentir y de la repulsa del mundo entero. 
Ya iremos puntualizando hechos y diciendo la verdad de muchas 
cosas que el pueblo ignora todavía porque la mordaza de la censura 
impide decírselas...» 
FRAGMENTOS DEL DISCURSO DE FRANCO AL CONSEJO 
NACIONAL DE F.E.T. Y DE LAS J.O.N.S. EL DIA 17-7-1945 
La víspera de la fecha gloriosa del 18 de Julio, Franco se dirigió 
al Consejo Nacional de FET y de las JONS,, en que, años después, 
algunos estudiosos han querido ver la prefiguración de alguna espe-
cie homologable a un Senado o Cámara de las Ideas, aunque, como 
ya hemos dicho, se caracterizó por su inoperancia. Reunido para el 
caso con sus mejores galas y ceremonial, escuchó un larguísimo y 
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vacío discurso de su Jefe Nacional. A continuación transcribimos 
los párrafos más interesantes y de algún contenido, que, curiosa-
mente, son de cierto sabor tradicionalista, amén de la reiteración 
de que la Monarquía sería la forma futura de España. Ellos fueron 
factor de distensión importante, que provocó la Declaración de la 
Comunión Tradicionalista que les sigue. 
Va diciendo que ya se han creado las Cortes, el Consejo de 
Estado, «que constituyeron las dos ruedas fundamentales que condi-
cionaron durante este tiempo el ejercicio del Poder». Hace pocos 
días se promulgó el Fuero de los Españoles y la Ley de Adminis-
tración Local. A propósito de ésta dice: «Nosotros aspiramos a 
que, a través de las elecciones populares honradas y de las orga-
nizaciones sindicales, los municipios españoles, liberados de la par-
cialidad política y mejorados en su dotación económica, recobren 
aquel antiguo y popular vigor que perdieron al ser invadidos por 
doctrinas importadas. Merced a estas elecciones, los Ayuntamientos 
y Diputaciones y Cortes recibirán la espontánea y eficaz integración 
popular que proclama la doctrina de nuestro Movimiento». 
El futuro monárquico fue anunciado así : «Superada esta primera 
etapa e instituidos los organismos básicos del nuevo Estado, se 
hace necesario' en esta nueva etapa que hoy comenzamos el enfren-
tarnos con la última definición de nuestro Estado, íntimamente 
ligada en el futuro a la resolución del problema de la sucesión de 
esta Alta Magistratura.» 
«Nuestro Movimiento, fecundo en sus concepciones, llegó, desde 
los primeros días, a la conclusión de que poco se lograría si sola-
mente se atendía a fundir lo patriótico y lo social y se olvidaban 
los principios espirituales sin los cuales la sociedad se corrompe 
y se desmorona. Así el Movimiento español proclamó su tesis de 
fundir lo nacional con lo social bajo el imperio de lo espiritual. 
Una de las más graves preocupaciones que invadió mi espíritu 
en estos nueve años fue la de asegurar mi sucesión. El llegar en 
nuestro sistema institucional a determinar la forma y condiciones 
en que ésta debía efectuarse, de acuerdo^ con la voluntad de los es-
pañoles y sin daño para la nación ni peligro para la continuidad 
de la obra realizada por nuestro Movimiento. 
En el terreno de las definiciones no creo pueda cabemos opción, 
pues de los sistemas umversalmente aceptados para la gobernación 
de los pueblos solamente uno se presenta a nosotros como viable: 
el tradicional español que, de acuerdo con los principios de nuestra 
doctrina, propugnan muchos de los sectores que combatieron en 
nuestra Cruzada, que forman hoy parte integrante de nuestro Movi-
miento. La República en España fue por dos veces lo que tenía 
que ser: un sistema artificial que pugna con nuestra Historia y con 
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nuestras tradiciones. Tantas veces se repitiese su ensayo tantas otras 
haría decaer a España en el mismo grado de ludibrio. Y es que por 
encima de las formalidades políticas existen valores espirituales, 
históricos y tradicionales, que caracterizan la vida de los pueblos 
y les hacen incompatibles con las formas y los sistemas importados. 
Este anuncio que os hago no puede constituir una sorpresa por 
cuanto periódicamente y en momentos solemnes de la vida española 
anuncié que caminábamos hacia la fórmula tradicional que un día 
había dado a la nación española su grandeza y su gloria. 
No desconozco la inquietud que esta medida tan necesaria puede 
causar en algunos sectores por temor de que pudiéramos poner en 
régimen de interinidad nuestros poderes, o por el desconocimiento 
de lo que verdaderamente encierra la institución tradicional de la 
Monarquía española; ni por la definición del régimen se ha de poner 
en entredicho nuestro poder, ni la Monarquía podrá ser otra que 
la que encarnaron nuestros grandes monarcas en los mejores tiem-
pos. No se trata de cambiar el mando en la batalla, o de instituciones 
que el interés de la Patria no aconseje, sino de definir el régimen 
y asegurar la sucesión ante los azares de una vida perecedera. 
La institución que nosotros forjemos ha de ser más fuerte y 
superior que los posibles errores de las propias personas; en ella ha 
de quedar garantizado de una manera plena el espíritu de nuestro 
Movimiento, el progreso social y esa «gracia de estado» que Dios 
sólo concede a los gobernantes cuando su vida discurre dentro 
del cauce de la moral cristiana y que forma parte muy principal 
de lo que nuestros tradicionalistas llamaron la «legitimidad de ejer-
cicio». Una Monarquía fuerte y flexible que ofrezca soluciones para 
todas las vicisitudes y circunstancias en que la Patria se puede 
encontrar. 
Yo espero que, llegado ese momento,, las Cortes estudiarán y la 
Nación aprobará y proclamará la nueva ley.» 
DECLARACION DE LA COMUNION TRADICIONALISTA 
«A la Comunión Tradicionalista ha estado reservada, por la Divi-
na Providencia, la misión, no siempre grata, de clamar contra la 
injusticia, debelar el error, aunque éste tuviera su asiento en las 
esferas más representativas, e imponer desde la oposición, su criterio 
y su doctrina en los momentos más críticos de la Historia de 
España. 
Su ardiente españolismo, que le movió a la defensa del orden y 
de la Justicia, aun en situaciones nada propicias para el desarrollo 
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de sus actividades, se ha resentido de ingratitudes, incomprensio-
nes y desaires impropios de quienes tenían obligación de conocemos 
y el deber de no confundirnos. 
No obstante, hoy después de las declaraciones del Generalísimo 
Franco al Consejo Nacional, reconoce, como no puede por menos de 
reconocer^ que son perfectamente compatibles sus ideas, tanto en lo 
político como en lo social, con las sustentadas por S.E. el Jefe del 
Estado, en un discurso que abre las puertas a la concordia y per-
mite vislumbrar el inicio de una genuina restauración del espíritu 
tradicional de los españoles. 
Nunca la Comunión Tradicionalista rehuyó contactos n i desoyó 
la llamada de quienes con sinceridad y buena fe le tendieron la 
mano y ofrecieron su concurso para remediar los males de España. 
Quede, pues, esto bien sentado, con la afirmación de que si ahora 
nos expresamos así es para que no se nos acuse de poner dificul-
tades y confundir los términos de una actitud honradamente sus-
tentada desde el inicio del Glorioso Alzamiento Nacional. 
NADA TENEMOS QUE RECTIFICAR. En política no es razonable adoptar 
una línea de conducta inflexible en cosas que son meramente acci-
dentales y de forma. Quede la rigidez dogmática para los puntos 
programáticos y de doctrina, cuando estos puntos y esta doctrina 
han sido acrisolados por la experiencia de los siglos y el marchamo 
de los buenos usos católicos y tradicionalistas del pueblo español. 
Sin embargo, la Comunión Tradicionalista, ni aun en lo accesorio y 
formalista tiene nada que rectificar. Estamos donde siempre y si 
manifestamos nuestra disconformidad con la política absorbente y 
centralista del partido fue simplemente porque comprendíamos que 
en la euforia de los «nuevos modos» se incurría por ciertos organis-
mos y ciertas personas, en el error vituperable de desconocer lo que 
el Tradicionalismo y sus tres guerras, suponían en el esfuerzo por 
enderezar el rumbo de España. Honradamente tiene que recono-
cerse que hasta ahora no se hizo una declaración oficial como la que 
comentamos. 
Hablóse de la Falange como un sistema de doctrina que abarca-
ba ambiciosamente todos los aspectos de la política, desde lo ins-
titucional y dogmático, a lo social. Hasta la aparición de Falange, 
todo había sido nefando, inoperante y caduco. No existía la Tradi-
ción, n i suponían nada los cien años de lucha que el Tradicionalismo 
empleó en la defensa de sus ideales. 
El discurso de S.E. el Generalísimo hace por primera vez una 
distinción exacta entre lo político y lo social, remitiendo el proble-
ma político a la Monarquía tradicional, antiliberal, católica y legí-
tima con legitimidad de ejercicio al estilo carlista, que residenció 
a Don Juan de Borbón y proclamó a su hijo Carlos V I I , porque 
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aquél hizo declaraciones liberales intentando reconocer a la dinastía 
usurpadora. 
En lo social el Tradicionalismo no tiene nada que oponer, sino 
que participa y hace suyas las realizaciones del Movimiento, recono-
ciendo que gran parte de la oposición que se hace a éste se deriva 
del egoísmo de las clases conservadoras que no comprenden la 
necesidad de la profunda transformación que el sentido de los tiem-
pos imponen. Si el Movimiento Nacional trata, como dice S.E. el 
Generalísimo en su discurso, de fundir lo tradicional con lo social, 
bajo el imperio de lo espiritual, justo es reconocer que no tendría-
mos argumentos que oponer a ello. 
"La institución que nosotros forjamos —dijo Franco— ha de 
ser más fuerte y superior que los posibles errores de las propias 
personas; en ella ha de quedar garantizado, de una manera plena, 
el espíritu de nuestro Movimiento, el progreso social y esa «gracia 
de Estado» que Dios sólo concede a los gobernantes cuando su vida 
discurre dentro del cauce de la moral cristiana y que forma parte 
muy principal de lo que nuestros tradicionalistas llamaron «la legiti-
midad de ejercicio». Una Monarquía fuerte y flexible que ofrezca 
soluciones para todas las vicisitudes y circunstancias en que la 
Patria se pueda encontrar." 
Sobre esta base, pues, la Comunión Tradicionalista no puede 
negarse a una inteligencia con el Movimiento que acaba de propug-
nar la Monarquía Tradicional por boca del Jefe del Estado. Si el 
Movimiento se proclama monárquico tradicionalista, con exclusión 
del Trono, como ha sido doctrina del Carlismo, «de toda rama auto-
ra o cómplice de la revolución liberal», no tendremos ningún incon-
veniente en renovar la antigua confraternidad de armas que unos 
cuantos advenedizos se esforzaron en romper. Nadie podrá tacharnos 
de desleales ni de no haber sabido aprovechar una coyuntura histó-
rica propicia a la realización de nuestras aspiraciones. Si, una vez 
más, los resultados no están de acuerdo con la teoría de las pala-
bras, la Comunión Tradicionalista proseguirá inconmovible su cami-
no, porque es indestructible y no puede morir. 
Julio de 1945.» 
EL NUEVO GOBIERNO 
El día 20 de julio, el Gobierno queda constituido del siguiente 
modo: 
Asuntos Exteriores: Don Alberto Martín Artajo (entrante). 
Ejército: General Don Fidel Dávila Arrondo (entrante). 
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Justicia: Raimundo Fernández Cuesta (entrante). 
Marina: Almirante Don Francisco Regalado Rodríguez (entrante). 
Hacienda: J. Benjumea (continúa). 
Gobernación: Don Blas Pérez González (continúa). 
Obras Públicas: F. Fernández Ladreda (entrante). 
Agricultura: Carlos Rein Segura (entrante). 
Industria y Comercio: Juan Antonio Suanzes (entrante). 
Educación Nacional: José Ibáñez Martín (continúa). 
Trabajo: José Antonio Girón de Velasco (continúa). 
Aire: General E. González Gallarza (entrante). 
Secretaría General de FET y de las JONS: Vacante. 
Este es el Gobierno de mayor duración, seis años, de toda la post-
guerra. No hay en él ningún tradicionalista, n i siquiera espúreo. Fran-
co prefiere apoyarse clara y directamente en los vaticanistas Martín 
Artajo e Ibáñez Martín. La universalidad del Vaticano tiene gran 
valor ante el inminente bloqueo de las democracias victoriosas. Ade-
más,, la Iglesia apacigua a los carlistas (véase pág. 99! del año 1944). 
A éstos les hace otra concesión indirecta, que es dejar vacante la 
Secretaría General del Movimiento, confirmando el desmontaje de 
Falange. Eran decisiones de amplio espectro, tomadas mirando no 
solamente a los carlistas,, sino también a otros sectores a los que 
igualmente apaciguaban, abaratando así la operación. 
APLAZAMIENTO DE LA RENOVACION DEL CONSEJO 
NACIONAL DE FET Y DE LAS JONS 
Un decreto de la Jefatura del Estado, de 19 de noviembre de 
1945 (Aranzadi, 1616), dice así : «Próximo a expirar el plazo para 
que fue nombrado el Tercer Consejo Nacional, y estando también 
cercana la fecha en que han de ser renovados los miembros electi-
vos de las Cortes, por término reglamentario, de su mandato, se 
estima conveniente aplazar hasta esta última fecha la renovación 
de aquél». 
La razón que aquí se invoca no impidió el cambio de Gobierno 
efectuado muy poco antes si se considera la tregua veraniega. Por 
otro lado, ya se sabía que las elecciones a Cortes eran prefabricadas, 
sin especial valor orientador de nada. De modo que nacía con esta 
prórroga un nuevo enigma, porque a todas luces los párrafos 
transcritos del discurso de Franco a ese Consejo Nacional exigían 
para su desarrollo una renovación del mismo. Se mantenía asi la 
duda acerca de la intensidad y de la sinceridad de la distensión 
con los carlistas. Cuando, al fin, se renovó el 1 de mayo de 1946, 
éstos quedaron prácticamente excluidos. 
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CARTA DE FAL CONDE A FRANCO, EL 19 DE AGOSTO DE 1945 
«Excelencia: 
Bastarían los seis años próximos a cumplirse de mi con-
finamiento, para que tuviera harta razón al romper mi vo-
luntario silencio y demandar m i libertad. Confinamiento im-
puesto por orden de V. E., como reacción contra ciertas 
aclamaciones de que fui objeto en Pamplona, en octubre del 39', 
durante el entierro del General Sanjurjo (1), sin habérseme 
formalizado expediente, admitido defensa, ni concedido trá-
mite para recursos; confinamiento fundado en actos ajenos 
—que no míos— perfectamente lícitos, de noble sentimiento 
carlista, no previstos n i penados en ley alguna, e impuesto 
sin duración prefijada y al que han acompañado todas las 
conculcaciones imaginables de mis derechos naturales y de 
ciudadanía: censura de la correspondencia, estrecha vigilan-
cia, sujeción a dilatorios trámites para viajes profesionales. 
A esta política de persecución gubernativa se ha juntado como 
natural aliada la difamación, intentada sistemáticamente con-
tra mí y a la. que V. E. mismo ha colaborado en el prólogo que 
recientemente ha escrito para las obras de Pradera. 
Nunca caí en la inmodestia de considerar que esas medidas 
se encaminaban contra mi persona particular. Antes al con-
trario, han ido contra la representación que tengo de la Comu-
nión, en cuanto su existencia extralegal y la conservación de 
sus postulados opuestos al signo falangista significaban una 
peligrosidad para éste. Buena prueba ha sido el desdén oficial 
a las numerosísimas peticiones de mi libertad que en diversas 
ocasiones han elevado a V. E. los carlistas españoles (2). 
Al modo que ejemplarmente vienen éstos demostrando que 
son tan firmes en la no colaboración con el régimen nacional-
sindicalista, como sufridos y resignados en el padecer, mi 
silencio ha sido la única contestación que he querido dar a 
tan injustificadas medidas gubernativas. Y bien puedo asegu-
rarle que no es el agotamiento de la paciencia el que motiva 
esta petición, n i el justificado afán de libertad el que mueve 
este acto. Es, en cambio, un impulso superior, que gravemente 
apremia, el que me obliga en conciencia a reclamar mi 
libertad. 
(1) Ver tomo I, pág. 181. 
(2) Con esto se cierra el paso al pretexto de que el asunto se había traspape-
lado u olvidado. No se dirá que falta firmeza y dignidad en el acercamiento. 
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Reclamar ante la Jefatura del Estado mi libertad, no sólo 
en el sentido natural y humano de la vida particular y profe-
sional, del respeto al domicilio y la correspondencia, de la liber-
tad de viajar y relacionarse, sino en un alcance más transcen-
dental, el de la libertad política para actuar en desarrollo del 
pensamiento tradicionalista, en preparación de la conciencia 
pública y defensa de la Patria contra los gravísimos peligros 
que la amenazan. 
Porque somos la única reserva de la Patria. En contra de 
lo que la prudencia impone en lo político, como en lo militar 
su táctica, en España la política oficial ha querido quemar las 
reservas y cerrarse la retirada. Ni siquiera la reserva extraor-
dinaria y heroica que en graves crisis sociales representa el 
Ejército puede tener hoy en España una eficiente realidad polí-
tica: base sustentadora del régimen falangista y consumidos 
sus hombres más representativos en cargos de naturaleza y 
responsabilidad política, difícilmente puede ser hoy el Ejér-
cito una solución, y menos cuando en el mundo triunfa como 
norma la dirección civil de los negocios públicos. 
Pese al intento de absorber la Comunión en el Partido ofi-
cial y a la tenaz voluntad persecutoria del Gobierno, la Comu-
nión Tradicionalista está en pie. Una. impresionante estadís-
tica de nuestros encarcelados, confinados, obreros condenados 
al hambre por despidos de inspiración partidista, demuestran 
más palmariamente que los repetidos documentos dirigidos a 
V. E. en discrepancia con la orientación totalitaria del Estado, 
nuestra abstención en las tareas de gobierno, cuyos rumbos 
tenemos denunciados como dispares del nobilísimo pensa-
miento que justificó el Alzamiento Nacional y del legítimo 
bien de la Patria. Esa es la reserva incontaminada. 
Eñ vano se seguirá tratando de ocultar al pueblo amar-
gas realidades. Saltando por la absoluta ausencia de libertad 
de prensa, éste percibe confusamente la verdad de que en lo 
exterior amenazan a España peligros gravísimos que las más 
altas representaciones del mundo han declarado que afectan, 
más que a la Nación, al régimen que hoy la representa, pro-
duciéndose en lo interior la inquietud y la desesperanza más 
desoladoras. Agotado el crédito de confianza, faltos de orienta-
ciones y sumidos en confusiones pavorosas, no puede darse 
estado espiritual más deprimido ni más propicio, consigmente-
mente, a cualquier mortal sorpresa. 
En un régimen concebido en moldes tan estrechos que 
sistemáticamente no admite su propia continuidad política, 
en el que la sabia concepción de las instituciones sufre la sus-
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titución por el mero significado personal de un Caudillo, y 
en el que se suplanta el ambiente de libre expresión de las 
ideas, que es natural a todo régimen de constitución cristiana, 
por una artificiosa propaganda y por ficciones y convenciona-
lismos, ¡qué extraño es que el propio Jefe del Estado no al-
cance otra visión ni de los peligros n i de las defensas, que la 
que permita la falta de transparencia de ese mismo engañoso 
ambiente! Cuanto más si el acceso a la Jefatura del Estado 
con la exposición de estas crudas verdades viene arrastrando 
persecuciones sin cuento. 
Ciertamente que la única solución es la Monarquía Tradi-
cional. Pero no basta mantener ante la Jefatura del Estado 
que el natural artífice de esa Monarquía es la Comunión Tra-
dicionalista como depositaría de sus principios y de la legi-
timidad histórica, hoy encarnada en el Príncpe Don Javier 
de Borbón Parma en su calidad de Regente. Hace falta más. 
Hace falta que la conciencia nacional preste su asistencia para 
que esté asegurada de que el origen de la Institución es neta-
mente libre en la sociedad, y no continuadora de sistemos y 
políticos partidistas, unilaterales y de casta. 
Si más difícil que oprimir la libertad es restablecerla, im-
posible será en absoluto la vuelta a la normalidad después 
de los regímenes excepcionales, hecha por los mismos que los 
encarnaron. 
No así, en cambio, ocurrirá a una situación de gobierno 
carlista, por encontrarse tan distante del totalitarismo como 
de los excesos liberales y demagógicos, por tener demostra-
da su íntegra consecuencia política y acrisolada su fortaleza 
en mil pruebas, y cuya bandera es la de las más sanas y puras 
libertades de nuestro pueblo en la historia. Partido de esen-
cias populares que en estos momentos, desvinculado de todo 
personalismo, empeñado en la patriótica empresa de forjar las 
instituciones monárquicas antes de dar paso a Rey alguno, 
es el único que puede, sin engaño, hablar de libertad y con-
cebir un programa para restablecerla sin peligro de excesos 
suicidas. 
Antes que la imposición avasalladora de las corrientes uni-
versales y aunque el signo de la victoria se hubiera dibujado 
de diverso modo, España estaba en trance inaplazable de con-
sulta a la voluntad nacional, por algún modo de sufragio. La 
permanencia de un régimen autoritario viene conculcando el 
sagrado derecho de la nación a manifestarse en legítimas re-
presentaciones; pero el sufragio inorgánico, en cambio, no 
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puede naturalmente traer otras consecuencias que las fatales 
y trágicas de los extremismos más vivos. 
Seguros de que esto iba a llegar y convencidos de que sólo 
el Carlismo puede hablar, y ser oído con crédito, de libertad 
y sufragio orgánico, de restauración de las organizaciones no 
estatales, signo de vida social libre para producir una auténtica 
representación nacional, ya en marzo del 39, en escrito diri-
gido a V. E. señalamos la necesidad de la implantación de la 
Regencia legítima, y en agosto del 43 la hemos reclamado a 
ese mismo efecto la entrega del Poder (1). 
Con igual sinceridad y bajo el apremio patriótico de las 
gravísimas circunstancias presentes, hoy formulo en nombre 
de la Comunión Tradicionalista esta petición de libertad polí-
tica, para la propagación de nuestros ideales orientadores de 
la conciencia pública, cerrando así el paso a cualquier intento 
contrario al significado del Alzamiento, hasta llegar a la Ins-
tauración de la Monarquía Tradicional, que demanda el inte-
rés de la Patria. 
Dios guarde a V. E. muchos años. 
Sevilla, 19 agosto 1945. 
MANUEL PAL CONDE.» 
FRANCO EMPIEZA A DESMONTAR FALANGE 
En los primeros días de mayo de 1945 terminó la Segunda Gue-
rra Mundial en Europa. Franco, que desde que empezó a notar el de-
clive militar del Eje había ido tomando distancias del mismo, ini-
ció el desmontaje de Falange que le comprometía ante los vence-
dores por ser el reflejo fiel en la política interior de la moda totali-
taria exterior. 
Falange había llegado a ser un Estado dentro del Estado. La ope-
ración de desmontarla era una exigencia no sólo del Carlismo, sino 
de otras muchas fuerzas que fueron al Alzamiento del 18 de julio a 
defender igualmente el Derecho Público Cristiano. Y era, además, 
el final de una situación de duplicidad que en cualquier organi-
zación de cualquier tipo es absurda. 
Pero el vacío que producía el escamoteo de Falange a los ojos 
de las democracias vencedoras, no fue siendo rellenado con doctri-
(1) Toda esta recopilación nuestra es una prueba irrefutable de que Franco y la 
clase política conocían el tradicionalismo. La afirmación de que es mal conocido es 
maliciosa. 
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ñas n i personas carlistas, que eran la pieza de recambio natural 
dentro del espíritu del 18 de julio. Recambio que hubiera dado 
buen juego, pero que tampoco estaba exento de dificultades por el 
odio implacable de las democracias vencedoras, encamaciones de la 
Masonería, a la Religión Católica en su versión auténtica precon-
ciliar, que era la columna vertebral del Tradicionalismo español. 
Un caso que sirve de ejemplo de esta operación de desmonte 
fue la supresión de la Vicesecretaría de Educación Popular de FET 
y de las JONS, que tenía por misión «la formación espiritual y cul-
tural de los ciudadanos». Sus servicios pasaron a una Subsecretaría 
de nueva creación en el Misterio de Educación Nacional que se ha-
bría de denominar «de Educación Popular» (Aranzadi„ 1061). El nue-
vo organismo fue mucho menos operante y, entre esto y la desapa-
rición del anterior, irritadamente agresivo contra todo lo que sona-
ra a Carlismo, la situación de éste se alivió. 
Más visible y de mayor impacto popular fue la supresión del 
saludo brazo en alto, por un decreto de la Presidencia de 11-1X45, 
(Aranzadi, 1.249), que derogaba el que lo estableció con carácter 
obligatorio el 24 de abril de 1937 (Aranzadi, 396), cinco días después 
del Decreto de Unificación (19LIV-37), Se derogaba igualmente el 
decreto de 17-VII-42 (Aranzadi, 1.123), que lo reafirmaba. 
Este asunto tiene especial interés en la historia del Carlismo 
de aquellos años. El saludo brazo en alto era propio y distintivo 
de Falange desde su nacimiento hasta la Unificación; le hacía tam-
bién una gran masa indiferenciada políticamente ; pero los carlistas, 
no; antes bien, tenían la determinación de usar su abstención y 
negativa a hacerlo como procedimiento para identificarse y para 
dar una fe de vida colectiva, para mostrar que Falange no tenía 
ningún monopolio porque había otras fuerzas distintas del mismo 
rango, entre ellas la Comunión Tradicionalista; las ocasiones de 
no saludar brazo en alto eran de poca importancia, pero frecuentes, 
y se aprovechaban para exteriorizar la oposición a Falange. Esta 
actitud chocaba inmediatamente con la obsesión agresiva e imper-
tinente de muchos falangistas, de querer imponer violentamente a 
todo el mundo sus símbolos^ costumbres y mentalidad. El saludo 
brazo en alto era un signo de contradicción y un «trágala»; era 
ritual al final de los espectáculos, mientras sonaban los himnos. 
Los incidentes y escaramuzas en tomo a él, entre carlistas y falan-
gistas abundaron y fueron, sin duda, expresión llamativa del anta-
gonismo de ambos grupos. Aquellos enfrentamientos callejeros aca-
baban frecuentemente en la Comisaría, en la que los carlistas lleva-
ban siempre la peor parte, con multas y breves detenciones. 
Por eso, el 17-VII-1942 (Aranzadi, 1.123), un Decreto de la Presi-
dencia había reafirmado la obligatoriedad, no cumplida, del «saludo 
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nacional». En su parte expositiva decía: «La aplicación del decreto 
de 27-11-1937 (1) (Aranzadi, 212) ... que establece el saludo nacional 
y determina cuándo ha de rendirse, ... no ha tenido en algunos 
actos públicos la unidad y fiel interpretación que la claridad de 
las disposiciones exigían, sin duda, por haber tenido la promul-
gación en aquellos lugares durante el período activo de la Cruzada 
y no haber podido alcanzar la debida difusión entre los españoles 
que permanecieron bajo el dominio rojo (...). Todo ello aconseja 
su refundición y nueva publicación», etc. 
El hecho era cierto, y ya hemos explicado algunas de sus causas. 
La interpretación era falsa; precisamente, los que habían conocido 
la zona roja eran los menos aficionados a distingos doctrinales, 
los más hambrientos de símbolos nacionales y los más dóciles a 
cuanto se les mandara. 
Alguna sinceridad y verdad, aunque veladas, se hallan en las 
explicaciones que da el ya citado Decreto de la Presidencia de 
ll-IV-45 acerca de la conveniencia de derogar el tal saludo. Después 
de inventar que se utilizaba «en los albores de nuestra historia 
patria», como si no tuviera nada que ver con la moda europea 
nazi-fascista, dice: «... mas circunstancias derivadas de la gran 
contienda han hecho que lo que es signo de cordialidad y de amistad 
venga siendo interpretado torcidamente, asignándole un carácter y 
un valor completamente distintos de los que representa. Esto acon-
seja el que, en servicio de la Nación, deban abandonarse en nuestra 
vida de relación aquellas formas de saludo que, mal interpretadas, 
han llegado a privar a las mismas, en muchos casos, de su autén-
tica expresión de amabilidad y cortesía.» 
Supfesión de la Falange Exterior,—Se produjo por un decreto 
de 10-XII-1945 (Aranzadi, 1.739). 
(1) Hay aquí un error: ese decreto restablecía la «Marcha de Granaderos» y los 
himnos del Movimiento, pero no habla del saludo que nos ocupa. 
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VI. EL FUERO DE LOS ESPAÑOLES 
Carta de Don José María Arauz de Robles a Don Eduardo Aunós.— 
Comentarios de Don Rafael Cambra acerca del Fuero de los 
Españoles.—Nota sobre el artícuo 6.°—El Fuero de los Espa-
ñoles y la persecución de los carlistas.—Escrito de Don Ma-
nuel Fal Conde al Ministro dé la Gobernación.—En nota, es-
crito de Don Manuel Fal Conde al Generalísimo Franco, el 
28-11-1937.—Protesta por la detención de Don León Lizaur. 
Franco había establecido la costumbre —con visos de ciclo litúr-
gicô — de hacer algún acto político importante en los aniversarios 
del 18 de Julio. Este año, además del larguísimo discurso ante el 
Consejo Nacional de FET y de las JONS, fue la promulgación del 
Fuero de los Españoles. Es una parte fundamental en el edificio 
político que se iba construyendo y que recogió algunos materiales 
tradicionalistas. Si esta configuración legislativa no se entendía 
entonces, n i se reconoció después, fue por dos rasgos que la deslu-
cieron: su lentitud, que dificultaba su visión de conjunto, y su 
incumplimiento, como vamos a empezar a ver desde este mismo 
epígrafe. Este constante y universal incumplimiento es, según oí en 
una conferencia al profesor don Jesús Fueyo Alvarez, presidente del 
Instituto de Estudios Políticos, uno' de los puntos más importantes 
y oscuros, pendientes de estudio, de la época de Franco. 
El último párrafo de la carta de Arauz a Aunós, que sigue, 
viene a decir, rápidamente, que el Fuero de los Españoles es un 
parche a una situación que no vale nada. La visión muy posterior 
que ofrece el libro de Rafael Gambra «Tradición o Mimetismo», 
y que recogemos después, le es notablemente más favorable. Arauz 
pone una enmienda a la totalidad y, despectivamente, no entra 
en mayores precisiones; en cambio, Gambra hace un análisis sereno. 
No es probablemente ajeno al escrito de Arauz el estado de ánimo 
irritado de los carlistas contra Franco, entonces. Los dos escritores 
han trabajado sobre textos distintos. Arauz, sobre unos borradores 
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que desconocemos, enviados bastante antes del 11 de mayo a él 
y a otras personas, cuyas observaciones, recogidas, seguramente 
dieron un texto final algo diferente, que es el que estudió Gambra. 
Damos en tercer lugar la noticia de que el artículo 6.° del Fuero, 
uno de los principales, tuvo una gestación complicada y después 
evolucionó hasta una redacción diferente. En todo esto intervi-
nieron los carlistas de manera notable. Ha resultado poco y mal 
conocido; quede su cabal narración para los historiadores de las 
vicisitudes de nuestra unidad católica. 
Finalmente van unos precocísimos datos, a costa de los carlistas, 
del incumplimiento del Fuero recién nacido. 
CARTA DE DON JOSE MARIA ARAUZ DE ROBLES A 
DON EDUARDO AUNOS 
11 de mayo de 1945. 
Excmo. Sr. D. EDUARDO AUNOS. 
MADRID. 
M i distinguido amigo: 
Diversos viajes y la consiguiente falta de sosiego para me-
ditar y leer despacio los documentos sobre el Fuero de los 
Españoles, que tuvo la amabilidad de enviarme, han retra-
sado hasta hoy el darle las gracias por su gentileza y corres-
ponder a ella de la forma que encuentro más adecuada: con 
la completa sinceridad de mi parecer. 
Las motivaciones del articulado, en el que, evidentemente, 
se recogen inquietudes muy de nuestros tiempos y se marcan 
diferencias importantes en relación a la parte dogmática de 
las viejas constituciones, están llenas de sugestiones y atisbos 
que delatan un espíritu profundamente cultivado y rico en 
fecundas preocupaciones. 
Pero aparte mi falta de autoridad para enjuiciar la tarea 
intelectual de quienes gozan en este terreno de un crédito tan 
merecido, se trata de una medida política y entiendo que lo 
importante es, por consiguiente, ver la posibilidad o no de 
su realización. 
Y en este sentido, mi pesimismo hoy es completo. La 
actual situación no podrá nunca llevar a cabo una labor 
de reconstrucción jurídica como la que este proyecto y otros 
semejantes, de que se habla estos días, suponen. Las dicta-
duras —y sería engañarnos a nosotros mismos pretender que 
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lo que gobierna España es otra cosa (1), aunque se haya 
revestido de «sistema» mientras sus similares han estado en 
vigor— pueden acabar con la anarquía de un momento, man-
tener el orden público, hacer fácil y expeditiva la Adminis-
tración y algunas cosas semejantes; pero matan toda vida 
orgánica en la Sociedad y no dejan en pie otras fuerzas 
activas que las de reacción contra el estado de opresión que 
las caracteriza. En cuanto la dictadura afloja sus resortes 
comienza su derrota y aquéllas saltan en forma revolucio-
naria casi siempre. Estoy seguro que su personal experiencia 
atestigua esto mismo. 
La eficacia y las posibilidades de esta restauración jurí-
dica en la vida pública dependen estrechamente de quien la 
lleva a cabo. El restablecimiento de los derechos individuales, 
que el Fuero persigue, hecho por un régimen que se basa en 
un poder personal absoluto, sin más limitaciones que las 
que él se quiera dictar, n i más órganos que aquellos cuya 
permanencia y composición dependen de su sola voluntad, 
sin más leyes que las emanadas de ésta, n i otras respon-
sabilidades, según se ha repetido, que las que hubiere de 
rendir ante Dios y ante la Historia, desengáñase usted, será 
para todos una «concesión», una primera derrota, un paso 
atrás con el que se inicia una retirada; ponerse, en fin, en la 
pendiente, por la que rodará, no tardando, empujada por los 
mismos derechos que restablece (2). 
Antes que el libertador, será para la generalidad de las 
gentes, el opresor debilitado al que ya se puede atacar. Hay 
además muchas fuerzas subversivas empeñadas en que esto 
aparezca así. 
Contra los movimientos que se produzcan aprovechando 
las nuevas libertades, nada valen el poder personal que se 
comenzaría a discutir al día siguiente, n i la Policía, n i la 
propaganda oficial, hace tiempo desacreditada e inoperante. 
Y es que en este terreno, en el que no pueden subsistir sus 
creaciones artificiosas, partidos, sindicatos, etc., la dictadura 
está completamente inerme. 
(1) Nótese con qué cuidado este recopilador viene evitando la palabra «régimen» 
para referirse a la situación política imperante, a pesar de que le viene cómodamente 
ofrecida por todos lados. Franco no creó, presidió, ni mantuvo un «régimen», sino 
una dictadura que a sus propias veleidades sumó los cambios legítimos en un perío-
do de tan larga duración. 
(2) No se cumplió esta profecía porque no se cumplió el Fuero. 
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¿Qué hacer, entonces, me diría usted? Yo creo sencilla-
mente que cuando una dictadura siente la necesidad de esta-
blecer un cierto orden político porque ya están lejos los 
momentos de anarquía que justificaban la supresión de todos 
los derechos y la concentración en una mano de todos los 
poderes y se comprende que toda la vida de la nación no 
puede descansar en la de1 una persona y necesita algo insti-
tucional y arquitectónico, que le asegure contra la incerti-
dumbre de toda existencia humana, debo entender que ha 
sonado la hora del relevo y dar paso a quien pueda resta-
blecer y crear aquél (1). 
La incómoda situación de la actual dictadura española 
es la misma de todas las dictaduras que han acabado su 
misión. Agotados sus recursos de éxito, sin programa para 
el porvenir, queda patente su interinidad y siguen porque no 
aciertan a marcharse, porque no encuentran ni la fórmula 
ni el momento para dejar el Poder. 
Dada su incapacidad para crear un orden político, flexible, 
fuerte y permanente, temen,, con razón, recaer en el que 
vinieron a interrumpir bruscamente, esto es, en su anarquía 
acrecentada por el rencor, el odio y las venganzas, cuyos 
espectáculos recientes son, por desgracia, bien aleccionadores. 
Esta es la consabida «vuelta a la normalidad» de nosotros 
tan conocida, y ésta es la razón por la que las dictaduras 
acaban siempre mal. 
Pero el caso de España ahora es, por fortuna, bien distinto. 
Existe la posibilidad de llevar a cabo una restauración polí-
tica y jurídica en España, que no sólo no es la inorgánica 
que produjo tan malos resultados y que obligó por dos veces 
a recurrir a la dictadura, sino que es la única que puede 
desplazarla definitivamente con todos sus peligros por aquello 
de que no se destruye, sino lo que se sustituye. 
Y es más, esa restauración puede y debe llevarla a cabo 
una fuerza que luchó hombro con hombro con el Ejército 
y las demás llamadas nacionales, en nuestra guerra de libe-
ración, cuya posición clarísima frente al ensayo totalitario, 
le permite ahora una magnífica libertad de movimientos y 
que es la única que puede reemplazar a lo actual, sin caer 
en una sima de venganza y atropellos. 
(1) Franco comprendía esto, y por eso pretendió varias veces sucederse a sí mis-
mo cambiando su imagen. Véase el texto de Fernán en tomo IV, pág. 128. 
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Por instinto de conservación,, los hombres de ahora debe-
rían dejarle franco el paso (1). 
¿Cómo no se ve esta realidad indiscutible y salvadora? (2). 
Los arreglos para acomodarse a las circunstancias podrían 
tener alguna eficacia si no se hubiera ya advertido por todo 
el mundo que eran esto: arreglos y remiendos para seguir. 
Usted comprenderá ahora con más claridad que la mayo-
ría, que el caso actual lo agrava una situación exterior, total-
mente contraria al régimen imperante y que cuanto más 
necesite de España más ha de tratar de sustituirlo. 
Con él ¿cómo podremos asomarnos al trato con los demás 
pueblos, cada vez más intenso e inevitable, si toda nuestra 
política exterior tiene que reducirse a hacer olvidar lo que 
hemos hecho, lo que hemos dicho y lo que hemos querido 
ser? 
Sinceramente, en estas circunstancias, ¿qué interés, qué 
atractivo o qué utilidad tiene el seguir, cuando todavía se 
está a tiempo de influir sobre el futuro, en bien de todos, 
facilitando una u otra solución? 
Con verdadero gusto, queda siempre suyo afmo. s. s. 
q.e.s.m., 
ARAUZ DE ROBLES 
COMENTARIO DE DON RAFAEL CAMBRA ACERCA 
DEL FUERO DE LOS ESPAÑOLES 
«El Fuero de los Españoles fue elaborado por las Cortes en 
1945 y promulgado el 17 de julio de ese año para definir desde el 
más alto nivel «los derechos y deberes de los españoles y amparar 
sus garantías». Era un reajuste necesario que se hacía esperar des-
pués del desorden de la guerra civil y de los excepcionales poderes 
con que tuvo que regirse entonces, e inmediatamente después la so-
ciedad española. Fue modificado por la Ley Orgánica del Estado 
de 10 de enero de 1967. 
(1) Es la teoría que tantas veces repetían los dirigentes de la Comunión Tradi-
cionalista a Franco. Si tiene que cambiar, de lo cual parece él mismo persuadido, 
le conviene empezar a dar libertad y participación por el lado carlista. 
O) Pero Franco barruntaba ya su pacto con Norteamérica, que no solamente 
le liberaba de la constricción hacia esa salida por el lado carlista, sino que la vetaba. 
Después siguieron vetándola el Tratado de Roma, base del Mercado Común, y el 
progresismo periconciliar. Y también y siempre la vetaba la sangre fría del propio 
Franco, que cuando no tenía una solución que le gustara sabía esperar. 
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Aunque no limitaba el Poder, totalmente concentrado en el Jefe 
del Estado, no sólo de hecho, sino por las Leyes de 30 de enero 
de 1938 y de 8 de agosto de 1939, constituía, sin embargo,, una 
muestra de cierta consideración hacia el postulado del pensa-
miento político tradicional de que el Poder debe ser templado por 
un buen elenco de textos legales. Que éstos hayan nacido con exce-
sivos intervalos y lentitud, y que no hayan ejercido debidamente 
su función es otra cuestión. La letra y el espíritu iniciales de este 
texto son un reflejo del pensamiento político tradicional en la rea-
lidad española contemporánea. 
No ha sufrido más que una sola modificación en sus treinta 
años de vida. Y ésta, no por haberse desajustado de la realidad 
española y haber tenido que adecuarlo seguidamente, sino por una 
decisión exterior y extraña a ese texto y a esa realidad, que fue la 
la Declaración «Dignitatis Humanae» del Concilio Ecuménico Va-
ticano I I . Un exceso de juridicismo, en apoyo de razones políticas 
de menor altura, presentó al Principio segundo de los Principios 
Fundamentales del Movimiento, según el cual «la doctrina de la 
Iglesia habrá de inspirar nuestra legislación», como exigiendo la 
mcorporación de aquella novedad conciliar al Fuero de los Espa-
ñoles. Esta fue la explicación oficial del cambio, que aparece en el 
preámbulo del Texto Refundido de 20 de abril de 1967. Y la ver-
dadera. Pocos de los que en el referéndum de 14 de diciembre de 
1966 prestaron carácter legal a este cambio se penetraron del alcan-
ce que pronto tendría la docilidad, mitad pía, mitad perezosa, con 
que votaron tal reforma. Comentaré, brevemente, algunos de los 
artículos de esta «Ley Fundamental del Reino». 
El artículo 1.°, anuncia que: 
«El Estado Español proclama como principio rector de sus 
actos el respeto a la dignidad, la integridad y la libertad de 
la persona humana, reconociendo al hombre, en cuanto por-
tador de valores eternos y miembro de una comunidad na-
cional, titular de deberes y derechos, cuyo ejercicio garantiza 
en orden al bien común.» 
Estas palabras —y las muy semejantes del preámbulo— pueden 
parecer obvias a las generaciones jóvenes y a las futuras. Sin em-
bargo, lejos de ser una declaración insustancial constituyeron en 
su día un significado distanciamiento del totalitarismo idólatra del 
Estado', recorrido a impulsos del derecho público cristiano y del 
pensamiento político tradicional. 
Artículo 3.° 
«La Ley ampara por igual el derecho de todos los espa-
ñoles, sin preferencia de clases ni acepción de personas.» 
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Este enunciado recuerda al anterior, A la mayoría de los 
lectores este artículo les parecerá natural. Incluso a sus lectores 
del pueblo tradicionalista. No así a los doctrinarios del pensamiento 
político tradicional, que, con salvedades y transigencias impuestas 
por la realidad, no pueden dar por definitivamente caducada la 
función social —y aun política— de una aristocracia de la sangre, 
que no es clase cerrada, pero tampoco una pura titulación honorí-
fica. Con cautela también lo recordaba el rey Don Alfonso Carlos 
en su Manifiesto a los Españoles de 1934, después recogido en el 
Decreto estableciendo la Regencia. La necesidad de una clase social 
nobiliaria con una función militar y como sostén de la monarquía 
para cargos de confianza (sin exclusividad alguna) requiere un 
«status» nobiliario de derechos y deberes, así como su representa-
ción en Cortes o en una Cámara Alta o Senado. 
Artículo 4.° 
«Los españoles tienen derecho al respeto de su honor per-
sonal y familiar. Quien lo ultraje, cualquiera que fuese su 
condición, incurrirá en responsabilidad.» 
La defensa del honor personal y familiar, cuando se formuló 
en este artículo, no tenía, paradójicamente, la importancia que 
desgraciadamente ha adquirido treinta años después. Hoy es una 
nota diferencial con la última degradación de la sociedad liberal, 
que se está llamando, en Europa, sociedad «permisiva». En ésta no 
existe el concepto del honor. 
Artículo 5.° 
«Todos los españoles tienen derecho a recibir educación e 
instrucción y el deber de adquirirlas, bien en el seno de su 
familia o en centros privados o públicos, a su libre elección. 
El Estado velará para que ningún talento se malogre por falta 
de medios económicos.» 
La libertad de enseñanza constituye un abismo diferencial entre 
los totalitarismos y el pensamiento político tradicional. Gran triun-
fo de éste, y del derecho público cristiano que lo inspira, y valladar 
para futuras operaciones socializadoras. 
Pero hay en este artículo un segundo párrafo que, bajo una 
apariencia inocente, complica mucho su fisonomía política. Dice 
que «El Estado velará para que ningún talento se malogre por 
falta de medios económicos». Salvo rarísimas excepciones, todo 
el mundo ha malogrado en alguna ocasión talentos por ese u otros 
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motivos. En las sociedades con regímenes totalitarios los talentos 
se malogran por falta de libertad. En la Naturaleza se malogran 
diariamente millones de granos de polen. En cualquier caso, es 
inconcebible una sociedad donde no se malogre ningún talento. 
Este párrafo es además heraldo del principio socialista de «igual-
dad de oportunidades». 
Este principio supone que la personalidad (y la inteligencia) es 
algo pasivo y oculto como los metales bajo tierra, que han de ser 
descubiertos y extraídos por alguien. Ése alguien será el Estado, 
manipulador y organizador totalitario y exclusivo de la «masa» 
social. En realidad los talentos, cuando son reales, emergen solos, 
y basta una función de patrocinio por parte del Estado^ y de las 
demás instituciones y poderosos de la sociedad para que éstos, 
normalmente, no se malogren. Una política general igualitaria y 
proteccionista engendra la inflación, la masificación (y la subver-
sión) estudiantil, así como un control asfixiante de la enseñanza 
y del genio. Sin política igualitaria alguna surgieron en nuestro 
Siglo de Oro la pléyade de pensadores y artistas que todo el mun-
do conoce, al paso que el proteccionismo estatal a ultranza engen-
dra hoy la pasividad y el vacío cultural en que nos movemos. 
Artículo 7.° 
«Constituye título de honor para los españoles el servir 
a la Patria con las armas. Todos los españoles están obligados 
a prestar este servicio cuando sean llamados con arreglo a la 
Ley.» 
El pensamiento político tradicional, altamente respetuoso y fle-
xible con las necesidades sociales, no se encuentra modernamente 
en colisión con la doctrina que hace obligatorio el servicio militar 
al que este artículo se refiere. Antiguamente era proclive al ejército 
nobiliario y profesional, asistido y completado por milicias popu-
lares, como los somatenes, o profesionales, como los miqueletes 
de la Diputación Foral de Guipúzcoa y los miñones de la Diputación 
Poral de Alava. 
Artículo 8.° 
«Por medio de leyes, y siempre con carácter general, po-
drán imponerse las prestaciones personales que exijan el in-
terés de la Nación y las necesidades públicas.» 
He aquí un vago reflejo estatista. Porque el pensamiento polí-
tico tradicional, equidistante del individualismo liberal y del co-
lectivismo totalitario, prevé las prestaciones personales, sí, pero 
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a niveles inferiores, principalmente municipal, y cuando más re-
gional. Sólo los totalitarios y estatistas sueñan con grandes pres-
taciones a nivel nacional. Algunos amagos de establecer prestacio-
nes personales degeneraron rápidamente en impuestos dinerarios 
que, cuando se establece a nivel nacional, son otro de los deleites 
del estatismo que repugna a todo tradicionalista. Por eso sin duda 
el legislador sitúa este itema inmediatamente iantes del artícu-
lo sobre tributos, que es el noveno. 
Artículo 9.° 
«Los españoles contribuirán al sostenimiento de las car-
gas públicas según su capacidad económica. Nadie estará 
obligado a pagar tributos que no hayan sido establecidos'con 
arreglo a la ley votada en Cortes.» 
Nos detendremos algo en este artículo por las implicaciones 
que tiene con la justicia distributiva y con el carácter de «popu-
lar» de la Monarquía según el pensamiento político tradicional. 
La presencia del tema en el centro del campo de batalla entre el 
liberalismo y el pensamiento tradicional está certeramente seña-
lada por don José María Valiente en su discurso en Jerez de la 
Frontera, el 12 de septiembre de 1960. Dijo así : «Las Leyes Fun-
damentales y su aplicación en la Ley del Presupuesto son quizá 
las más importantes para hacer la justicia distributiva de la renta 
nacional, que grava la riqueza de unos para aliviar la pobreza 
de otros. Esta es la justicia primera, porque es la más directa-
mente social. Y la justicia es la primera misión de la Monar-
quía. (...) Estas leyes son el origen y la primera razón de ser de 
nuestras Cortes cuando son sinceramente representativas. (...) Tam-
bién el liberalismo extremaba aquí su afán de demostrar ignoran-
cia del Derecho Público. Para el liberalismo estas leyes carecían 
de interés, y su discusión era la más mortecina en todos sus Par-
lamentos. El último reinado liberal duró veintinueve años, tuvo 
exactamente cuarenta y nueve ministros de Hacienda y los Presu-
puestos se prorrogaron múltiples veces de modo rutinario. El es-
tudio de las Leyes de Presupuestos y fiscales de nuestro régimen 
liberal constituye una prueba definitiva de su carencia de sentido 
de la justicia social y de su vacío de representación popular.» 
El mismo orador tradicionalista, en un acto público en Mont-
serrat, el día 30 de mayo de 1965, afirmaba: «Las leyes tributa-
rias se deterioran rápidamente, provocan la ocultación y la defrau-
dación y destruyen en el espíritu público el respeto a la Ley si no 
se ha pactado con la soberanía social de los que han de pagar di-
chos tributos. En los últimos años, los niveles fiscales en nuestro 
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país se elevan más rápidamente que la renta nacional. Si la presión 
fiscal no ha sido bien discutida, puede acarrear grandes peligros 
económicos, políticos y morales. En este ejemplo se ve bien claro 
que las leyes que se hacen sin respeto a la soberanía social suelen 
ser inoperantes y aun disolventes.» 
Tres importantes precisiones más puede aportar —continuamos 
nosotros—, el pensamiento político tradicional al comentario de 
este artículo. Primero, el recuerdo de que las cargas públicas en la 
sociedad tradicional eran relativamente pequeñas porque aquella 
sociedad vivía muy dentro de sus instituciones; el carácter excesi-
vo y oneroso de las cargas públicas es moderno, como lo es el 
Estado que las origina con sus aficiones absorbentes e ingerentes. 
Segunda, que en todos los trabajos clásicos y contemporáneos que 
hemos revisado para estudiar las Cortes tradicionales, no solamente 
se reconoce a éstas la misión de fijar tributos, sino que explícita 
y rotundamente se manifiesta que tienen esa función en exclusiva ; 
lo cual se explica y refuerza por el cometido que también en ex-
clusiva tienen de fijar los presupuestos a la Administración y de 
fiscalizarlos. Tercera, que el pensamiento político tradicionalista 
ha denunciado siempre el positivismo que aceptaría, y aún promo-
vería, tributos nacidos de un escrupuloso ordenamiento jurídico 
de su establecimiento, aunque constituyeran una presión fiscal que 
asfixiara la propiedad privada y la iniciativa particular. Es un ardid 
del estatismo socialista afirmar que respetan éstas para luego se-
carlas con una tributación insoportable y disuasória del ahorro. 
Finalmente, señalemos cómo se desvirtúa este artículo tan im-
portante, lo mismo que el resto de la legislación, por la vigencia 
de las leyes de 30 de enero de 1938 y de 8 de agosto de 1939, que 
dan poderes ilimitados al Jefe del Estado por encima y al margen 
del articulado que vamos siguiendo en nuestros comentarlos. Volve-
remos sobre esto al hablar del Contrafuero; digamos, sin embar-
go, que, de acuerdo con las Leyes Fundamentales, esas leyes termi-
nan su vigencia con la vida del actual Jefe del Estado, y no se ex-
tienden a su sucesor. En cambio, la Ley de Cortes y el Fuero de 
los Españoles tienen una duración ilimitada. Su supervivencia a los 
plenos poderes del Jefe del Estado, y la no transmisión de éstos, 
acercarían la realidad al pensamiento político tradicional. 
Artículo 10. 
«Todos los españoles tienen derecho a participar en las 
funciones públicas de carácter representativo, a través de la 
familia, el municipio y el sindicato, sin perjuicio de otras re-
presentaciones que las leyes establezcan.» 
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El reconocimiento de este derecho a la representación orgánica 
es una de las grandes contribuciones del pensamiento político tra-
dicional a la realidad española de hoy. Otra cosa que queda fuera 
de nuestro ámbito es el alto coeficiente de deterioro que ha sufri-
do este artículo en su realización. Las últimas palabras, escritas ya 
en la versión original de 1945, dejaron abierta discretamente la 
entrada a las asociaciones políticas que tantos años después se 
inician. Esa presencia genérica de más cauces de representación que 
los que se mencionan por sus nombres, no repugna al pensamiento 
político tradicional, que es, muy en primer lugar, asociacionista 
en sentido amplio; cuantos más cauces legítimos, mejor, ha sido 
una de sus constantes afirmaciones. 
Los artículos 11 al 20 establecen derechos y libertades concre-
tos, unos de manera absoluta y otros con limitaciones, según su 
naturaleza. Por un lado, esas libertades limitan el ejercicio del 
Poder, y por otro, éste las limita para ver que no le vacién de 
su sustancia. Aunque estos límites son generales y a veces indeter-
minados, como corresponde a un texto de alto rango, son suTicien-
tes para significar un distanciamiento del liberalismo y una ins-
piración en el pensamiento político tradicional. Este,, como el anti-
guo régimen, detiene a las soberanías políticas y social ante la 
Revelación y el Magisterio de la Iglesia, y también ante la propia 
«ortodoxia pública», expresada en textos del más alto nivel. En 
cambio, el liberalismo no pone límites a las libertades. He ahí, 
como dijimos, una de las diferencias fundamentales entre las dos 
escuelas de pensamiento. 
Las limitaciones expresadas en los artículos 12, 13, 14, 15, 16 
y 18 encuentran una confirmación genérica al establecerse que tales 
artículos podrán ser suspendidos temporalmente por el Gobier-
no (artículo 35). 
El capítulo I I del Fuero de los Españoles comienza brillante-
mente con el artículo 22, por el que «el Estado reconoce y ampara 
a la familia como institución natural y fundamento de la sociedad, 
con derechos y deberes anteriores y superiores a toda ley humana 
positiva. El matrimonio será uno e indisoluble. El Estado prote-
gerá especialmente a las familias numerosas.» 
Este tercer y último párrafo es un anticipo del concepto de tra-
bajo que se desarrolla en el capítulo I I I tomando como base la 
idea de que no se trata de una mercancía. 
Es notable la fidelidad de este capítulo I I al más puro pensa-
miento cristiano, que fue impulsado hasta plasmarse en derecho 
positivo por la acción política de los seguidores del pensamiento 
tradicional. Porque no fueron estos textos legales frutos espontá-
neos n i fenómenos siderales imparables, sino desenlace del con-
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flicto entre voluntades humanas contrapuestas aún dentro de la zona 
nacional. Es recordada en los medios tradicionalistas la decidida 
inclinación que en favor del divorcio mostraba uno de los más 
altos jefes militares del Alzamiento, y cómo le disuadieron unos 
t r adicionalist as. 
En 1967, cuando se promulga el nuevo texto del Fuero de los 
Españoles, con el artículo 6.° modificado a instancias eclesiásticas, 
la redacción de este capítulo no cambia. Pero su significado y tras-
cendencia han cambiado profundamente. La razón ha de buscarse 
en los cambios sufridos por la Europa que nos rodea, que nos con-
templa y nos asedia. Distraída en 1945, cuando la promulgación 
primera del Fuero de los Españoles, con el final de la Segunda 
Guerra Mundial y las necesidades apremiantes que ésta le dejó, no 
nos vio. Ahora, s í ; y ya en 1967 también nos miraba. Esa Europa 
que ha perdido el culto a la familia, a la natalidad y a la indiso-
lubilidad del matrimonio, encuentra en textos como éste un símbolo 
tangible de su hostilidad pública. Lo que tenga la realidad española 
de hoy de retorno al pensamiento político tradicional es lo que 
todavía nos diferencia y salva de la última decadencia de Occi-
dente. 
El capítulo I I I de este Fuero de los Españoles desarrolla la 
tesis tradicional y cristiana de que el trabajo no es una mercan-
cía. Muy en consonancia con el pensamiento político tradicional, 
que siempre mostró su hostilidad al culto exclusivo a la producti-
vidad de los marxistas; y al lucro dinerario de los capitalistas. Ape-
nas se podía calcular la trascendencia de estas formulaciones cuan-
do se hicieron en 1945, porque no había llegado aún hasta noso-
tros la nueva escuela de los tecnócratas, que rinden su culto ido-
látrico simultáneamente a la productividad y al lucro, aunque tam-
bién a ciertos mitos y a una ideología propia (Vid.: Vallet de Goy-
tisolo: «Ideología, praxis y mito de la tecnocracia»). Son, pues, 
tres los enemigos frente a los cuales ha habido que reafirmar esta 
doctrina en 1967. 
Sobre el excelente contexto doctrinal de este Fuero cabe, sin 
embargo, alguna crítica, brevísima, a algunos de sus artículos. 
E l artículo 26 se ocupa de la empresa. Tema arduo en el cual 
el pensamiento político tradicional se enfrenta con una diversidad 
de cuestiones. Las de la pequeña y mediana empresa, que son cues-
tiones que domina, y otras muy distintas, de la gran empresa y de 
las grandes cuestiones económicas relacionadas con la misma, que 
son de aparición reciente y, por tanto, sin posibilidad de prece-
detes en el pensamiento político tradicional. No es éste especulati-
vo, sino observador y restaurador, respetuoso de la naturaleza. 
Como el Derecho natural, no produce, n i crea, sino que busca y 
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halla. En este último punto está aún a la expectativa, sin ideas 
definitivas, un tanto a remolque de la doctrina social de la Iglesia. 
El espíritu y la letra de este artículo son laudables y en plena 
concordancia con el pensamiento político tradicional en el área que 
éste cubre. Sin embargo, debemos señalar un error de amplias 
consecuencias. La doctrina social de la Iglesia insiste en muchas 
ocasiones en el deseo de que todos los elementos que constituyen 
la empresa participen en la vida de ésta. Así sucedía tradicional-
mente, y sucede a veces, hermosamente, en las empresas familiares, 
pequeñas y aun medianas, tan presentes en el pensamiento político 
tradicional. Pero no es lo mismo participar «en la vida», que par-
ticipar «en los beneficios», como ha escrito el legislador, no sabe-
mos si por error o con intención. Participar «en la vida» es parti-
cipar en los beneficios, cuando los hay, y en otras circunstancias 
de esa vida, que pueden ser también generadoras de «pérdidas». 
Esta participación se puede realizar mediante una variedad 
de contrato que se llama contrato de sociedad o contrato de em-
presa. Es el deseado y recomendado por la doctrina social de la 
Iglesia. Pero ésta admite también el «contrato de trabajo» siempre 
que las cantidades fijas e invariables que en él se estipulan sean 
justas. 
El artículo 28 es importante. Consecuente con el precioso axio-
ma que inspira todo el capítulo I I I , al que pertenece, según el cual 
el trabajo no es una mercancía, establece que el Estado garanti-
za a todos los trabajadores el amparo en el infortunio. Aunque se 
trate de un principio encomiable, es imposible dejar de señalar que 
en su posterior normativa reglada se ha confundido «gobernar» 
con «administrar». Se ha producido un alejamiento importante, y 
de gravísimas consecuencias aún no agotadas, del pensamiento 
político tradicional, para acercarse peligrosamente a un Estado 
socialista. No es el Estado, en una concepción tradicionalista, quien 
debe llevar la gestión y administración de esas garantías, s i m la 
sociedad, sus instituciones libres y espontáneas, sus cuerpos inter-
medios, y como una subcategoría de éstos, las mismas empresas, 
que con esa gestión se humanizan y asemejan a su fisonomía tra-
dicional. El Estado debe vigilar que a nadie falte un seguro de 
enfermedad, pero no encargarse de su gerencia. 
Artículo 29. 
«El Estado mantendrá instituciones de asistencia y ampa-
rará y propulsará las creadas por la Iglesia, las Corporacio-
nes y los particulares.» 
Estas palabras rozan el principio de subsidiariedad, que es un 
87 
pilar fundamental, tanto del derecho público cristiano como del 
pensamiento político tradicional. Si de verdad se «ampararan y 
propulsaran» como es debido las instituciones de asistencia crea-
das por la Iglesia, las Corporaciones y los particulares, sería difí-
cil que al Estado le quedara algo por hacer directamente, y menos 
aún cuando se prevé que las propulse. En esta palabra está la per-
fección del principio de subsidiariedad. Porque éste, bien entendido, 
no se limita a respetar las actividades de niveles inferiores,, sino 
que se extiende a ayudarlas en casô  necesario sin dejar de respe-
tarlas, aplazando su total sustitución mientras sea posible. De he-
cho, lo vemos: las obras estatales en este ámbito y en estos años 
son claras violaciones del carácter subsidiario que el Estado debe 
mantener respecto de las otras entidades mencionadas. 
Finalmente, en el artículo 30, al final de otros conceptos del 
más puro abolengo tradicional sobre la propiedad privada, encon-
tramos la afirmación, a modo de resumen, de que la riqueza «no 
podrá permanecer inactiva, ser destruida indebidamente, ni apli-
cada a fines ilícitos». Son tres barreras al liberalismo que no quie-
re reconocer ninguna, colocadas en homenaje al pensamiento polí-
tico tradicional.» («Tradición ô  Mimetismo»). 
NOTA SOBRE EL ARTICULO V I 
Don Rafael Cambra, en su libro «Tradición o Mimetismo», hace 
varios apartados: «El Pensamiento Tradicional en cuanto reali-
zado», «El Pensamiento Tradicional en cuanto no realizado o nega-
do», «El Pensamiento Tradicional en lo realizado y destruido». Este 
último está dedicado casi completamente a la Unidad Católica y 
a la libertad religiosa y desvela algo de lo que entre bastidores 
hubo en la redacción del Artículo. Dice: 
«El artículo 6.° del Fuero de los Españoles,, en su versión primi-
tiva de 1945, quedó redactado así : «La profesión y práctica de 
la Religión Católica, que es la del Estado español, gozará de 
la protección oficial. Nadie será molestado por sus creencias reli-
giosas n i el ejercicio privado de su culto. No se permitirán otras 
ceremonias externas que la de la Religión Católica.» 
«Si se compara este texto con el de la misma materia vigente 
poco antes, en la segunda República, se ve que es diametralmente 
opuesto a él. La diferencia es tan inmensa como los sacrificios de 
una guerra civil.» 
«Pero si se compara con el artículo 11 de la Constitución de 
1876, cuya superación —en términos populares, t&üamcha— alimentó 
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el pensamiento político tradicionalista durante cincuenta años, apa-
recen matices y consideraciones interesantes que creo merecen 
constar en este estudio, sobre todo porque no seré yo quien los 
exponga, sino cuatro destacadas figuras del tradicionalismo contem-
poráneo, los señores don Manuel Fal Conde, don Manuel Señante, 
don José María Lamamié de Clairac y don José María Valiente. 
Dirigieron éstos el día 29 de septiembre de 1947 una carta a cada 
uno de los obispos españoles a propósito de la situación en auge 
del proselitismo protestante, de la cual luego hablaré. Aquí sólo 
interesan los siguientes párrafos: 
«Sabemos ciertamente, por informaciones particulares, aunque 
ello no haya sido de dominio público, que Roma, al no admitirse 
una declaración de plena unidad católica, transigió con la fórmula 
de redacción del artículo 6.° del Fuero de los Españoles. Pero si 
se compara esta redacción con la del artículo 11 de la Constitución 
de 1876, claramente se advierte que las palabras que se modificaron 
implican un criterio mucho más restrictivo. Al «ejercicio del culto» 
se añadió el adjetivo limitativo de «privado»; y lo de las «mani-
festaciones públicas», que dio lugar a tantas polémicas que desem-
bocaron en la interpretación amplísima de Canalejas en la R. O. de 
10 de junio de 1910, ha sido sustituido por «manifestaciones exter-
nas» que no serán permitidas.» 
«Las consecuencias de esta distinta redacción son obvias y bien 
diferentes. La redacción de 1876, al dejar indeterminado el carácter 
del culto, daba margen a la existencia de centros y capillas de 
otras confesiones religiosas. La del artículo 6.° del Fuero, al limitar 
el culto a lo privado y al prohibir las manifestaciones exteriores, 
evidentemente lo recluye en el domicilio privado y excluye y prohibe 
toda clase de capillas, templos e iglesias. Sin duda, estas restric-
ciones, patentes en el texto, serían las que hicieron posible la 
transigencia de Roma y el cambio de conducta en relación con la 
actitud mantenida por los Pontífices frente al artículo 11 de la 
Constitución de 1876. Dicho en otros términos, el texto del Fuero 
de los Españoles no permite, en una recta interpretación, n i la 
congregación en común para el culto de los disidentes fuera de 
un domicilio privado, n i menos aún la posibilidad de proselitismo, 
cotizaciones y propaganda.» 
Algo de este forcejeo rezuma en un texto equívoco de la prensa 
del día 14 de julio de aquel año. La agencia Cifra difunde un extracto 
del discurso del presidente Don Esteban Bilbao ante el Pleno de 
las Cortes Españolas que aprobó, «por aclamación», el Fuero de 
los Españoles. A él pertenece este párrafo : «Al referirse a la libertad 
de conciencia que en el texto del Fuero se señala, dice que en ella 
encuentran toda la libertad de expresión, y con tal motivo rinde 
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un cálido homenaje de gratitud a los Prelados que con su espíritu, 
su virtud, su talento y su sacrificio han colaborado a la teoría 
de este Fuero de los Españoles.» Esta redacción confusa con una 
alusión incomprensible a la libertad de expresión trasluce un desig-
nio de engañar o despistar a alguien, a ese «alguien» sin el cual 
no hubiera habido un forcejeo que parece claro que sí que hubo. 
Este párrafo, además, confirma que hubo laboriosos trabajos en 
los que participaron algunos Prelados. 
Todos aquellos ingentes esfuerzos en defensa de la Religión 
que hicieron, entre otros, los carlistas, todos con el aliento de 
Roma y de su jerarquía, se vinieron abajo con el Concilio Vati-
cano I I . El 13-1-67 la redacción que hemos transcrito del Artículo I I 
quedó modificada así: «La profesión y práctica de la Religión Ca-
tólica, que es la del Estado Español, gozará de protección oficial. 
El Estado asumirá la protección de la libertad religiosa, que será 
garantizada por una eficaz tutela jurídica que a la vez salvaguarde 
la moral y el orden público.» 
Por si esto fuera poco, en diciembre de 1977 se aprobaba, con 
la complicidad de Roma (1) y de la Jerarquía,: una nueva Consti-
tución, por la que España dejaba de ser oficialmente católica. 
EL FUERO DE LOS ESPAÑOLES Y LA 
PERSECUCION DE LOS CARLISTAS 
A nadie se le ocurrirá que las numerosas y variadas vejaciones 
sufridas por los carlistas desde el principio de la guerra en su 
propia zona nacional estaban justificadas o, al menos, eran discul-
pables, porque no existía el Fuero de los Españoles. Y que sola-
mente después de aparecido éste (17-7-1945) eran severamente inad-
misibles. Pero es claro que se hicieron más odiosas y que indis-
pusieron más los ánimos después de proclamado tal Fuero por la 
hipocresía que se les añadía. Apenas nacido éste y dado que siempre 
había perseguidos, se convirtió en obligado argumento «ad homi-
nem» de todas las protestas que suscitaba la represión. Para verlo 
bien he traído a este epígrafe dos escritos sacados del de «Perse-
cuciones»; uno, del Jefe Delegado respecto de sí mismo, y otro, de 
una hoja ciclostilada, que protesta con el nuevo planteamiento, 
de la detención de un estudiante carlista. 
(1) Ver las declaraciones hechas por el Cardenal Casaroli a un grupoi de periodis-
tas españoles mientras el Presidente del Gobierno, Adolfo Suárez, hablaba con el 
Papa Pablo VI. Se hallan en el diario de Madrid, «El País», de 3-IX-77. 
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ESCRITO DE DON MANUEL FAL CONDE AL MINISTRO 
DE LA GOBERNACION 
Excmo. Sr. Ministro de la Gobernación. 
MANUEL FAL CONDE, mayor de edad, casado, abogado, 
vecino de Sevilla, ante V.E., respetuosamente, expongo : 
Que llevo ya seis años cumplidos, desde 7 de noviembre 
de 1939, en situación de confinado gubernativamente en Se-
villa, sin más variación que la que supuso mi traslado en 1941, 
durante tres meses,, a la isla de Menorca. Este confinamiento 
ha sido acompañado de otras medidas gubernativas, como la 
sujeción a censura de mi correspondencia, la vigilancia cons-
tante de mi persona y domicilio, y en bastantes ocasiones la 
molestia de medidas policíacas en relación con mis visitantes. 
A la humillación y vejamen que me han causado seis años 
de confinamiento acompañado de las medidas indicadas se 
ha unido el perjuicio económico que en mi vida profesional 
de abogado me han causado, tanto las molestias y natural 
retraimiento de mis clientes, como la imposibilidad de salidas 
de la capital sevillana, o el retraso en concederme el permiso 
para llevarlas a cabo, las veces que este permiso me ha sido 
concedido. 
Y es el caso, Excmo. Sr., que esta situación constituye una 
medida de excepción que, de una parte, no encontraba ampa-
ro en la legalidad anterior, n i menos en la hoy vigente, y, 
de otra, no creo tenga justificación de orden político, aun en 
el supuesto de que una medida política pudiera justificarse 
en contra de la legalidad. 
Pretendo demostrar ambas cosas en este escrito, para 
llevar al ánimo de V.E. la necesidad de poner fin a esta situa-
ción y', en todo caso, para que quede constancia de mi pro-
testa por los atropellos que personal y políticamente se come-
ten contra mí. 
ILEGALIDAD DE MI CONFINAMIENTO 
A) Ninguna legalidad unterior a la promulgación del Fuero 
úe tos Españoles amparaba esta medida o sanción gühervta-
tiva. 
Es en vano buscar una disposición legal que la permitiera. 
La Orden de Justicia de 9 de enero de 1940 como el Decreto 
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de la Presidencia de 2 de septiembre de 1941 se referían en 
primer término a los crímenes y desmanes de la revolución 
marxista, según se expresa en el preámbulo de este último, 
o sea a los hechos relacionados con el Movimiento Nacional, 
como se dice en su artículo 1.°; en segundo lugar, tuvieron 
por finalidad el establecer garantías para los denunciados 
o acusados de aquellos hechos, fijándose normas a las que 
había de atenerse la Jurisdicción y Justicia Mili tar; y, por 
último, si se mencionan en alguna parte las detenciones gu-
bernativas (arts. ^ y 8.°, respectivamente, de la Orden y De-
creto dichos) ello era con respecto a los hechos relacionados 
con el Movimiento Nacional y al efecto de evitar precisamente 
la arbitraria prolongación de aquéllas. 
Es visto, pues, que tales disposiciones no se refieren a mi 
caso, y como tampoco se encuentran otras aplicables, resul-
ta que no hay legislación que ampare la medida aplicada con-
tra mí, y es por tanto evidente que tal medida ha sido ilegal. 
Pero hay m á s ; es que en cuanto a esos mismos presuntos 
autores de hechos delictivos, se establece en el Decreto citado 
el deber de residencia, sólo en cuanto a los procesados excar-
celados, o a los sujetos a responsabilidades. Pues bien, si 
sólo como medida de excepción se aplicaba a los rojos, va 
implícito que el deber de residencia no se le podía imponer a 
nadie, si expresamente no se establecía en una disposición 
legal. 
Y si esta disposición no existe, para autorizar la medida 
de mi confinamiento, que equivale a la fijación de una resi-
dencia obligada, queda demostrada que aquélla fue del todo 
ilegal. 
B) En tado cuso, la forma de imponérseme y mantenerse 
mi confinamiento* ka sMo* contrariiai a todo ^derecho. 
Es principio de derecho que nadie debe ser castigado sin 
ser oído, y el confinamiento, igual que la prisión, es una pena, 
pues aunque se revista de un carácter gubernativo, esto sólo 
dice relación a la Autoridad que la impone, pero no cambia 
la naturaleza vejatoria, propia de toda pena, y aunque, en 
casos de peligrosidad puedan adoptarse rápidamente y como 
medidas preventivas, ni ello excusa la formación de atestados 
o diligencias en los que se examine al inculpado, y se le for-
mulen cargos, y se le permita hacer alegaciones en su des-
cargo o defensa, ni cabe tampoco pensar que esas medidas 
preventivas puedan prolongarse «sine die». Sostener lo con-
trario valdría tanto como que, al margen de la Justicia, admi-
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nistrada por los Tribunales, pueda existir un poder que, sin 
sujeción a normas y sin garantía alguna de defensa para el 
individuo, pueda ejercer una función punitiva, con sólo alegar 
razones de índole gubernativa o política. Sería este un medio 
de entronizar la arbitrariedad. A V.E., hombre de Derecho, 
no se le oculta lo antijurídico de tal proceder. 
Pues bien, en seis años que dura ya mi confinamiento, ni 
para imponérmelo, ni para mantenerme en tal situación, ja-
más se me ha formado un expediente, ni formulados unos car-
gos, n i he sido oído con relación a ellos. 
Con lo dicho basta para hacer patente la ausencia de toda 
norma de derecho en la medida de confinamiento que contra 
mí se mantiene. Pero resalta esto aún más si se compara este 
proceder con las garantías establecidas para los rojos en las 
dos disposiciones legales antes citadas. Para admitir una de-
nuncia contra los rojos se exigía una comprobación de los 
hechos denunciados,, según se establece en el artículo 4°, en 
relación con el 1.°, ambos del citado Decreto de 2 de septiem-
bre de 1941. Para imponer y mantener mi confinamiento a lo 
largo- de seis años, con cuyo transcurso de tiempo se ha igua-
lado esta medida gubernativa al grado mínimo de la pena de 
igual nombre establecida en el Código Penal, no se ha creído 
precisa comprobación de ninguna especie, ni formulación de 
cargos que se me imputasen y contra cuya imputación pudie-
ra yo alegar en mi defensa. 
Si se hubiera tratado de un rojo y hubiese cometido hechos 
delictivos con ocasión del Movimiento Nacional, ni siquiera 
hubera sido detenido, aunque los hechos hubesen sido proba-
dos, si la pena aplicable al caso no hubiera sido superior a 
doce años y un día de reclusión temporal, según disponía el 
tan repetido Decreto. Júzguese la desigualdad de trato que 
conmigo se ha seguido y se sigue en relación con el criterio 
aplicado a los rojos. 
Huelgan más razonamientos para demostrar que mi 
confinamiento, por razón de forma y de procedimiento, ha 
sido contrario a todo derecho. 
C) Desde la promimlcración ú&l Fuero de los Españoles, 
constituye una infracción 'maiiifiesta de la legalidad vigénte 
mantener mi confinamiento y las medidas que lo acompañan. 
Si el Fuero de los Españoles es el «texto fundamental defi-
nidor de los derechos y deberes de los mismos y amparador 
de sus garantías», según se dice en su comienzo; si fue apro-
bado «con el carácter de Ley fundamental reguladores de 
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sus derechos y deberes»; si «los españoles tienen derecho 
a fijar libremente su residencia dentro del territorio nacio-
nal», según establece el art. 14; si «dentro del territorio na-
cional el Estado garantiza la libertad y secreto de la corres-
pondencia», según afirma el 13; si «los españoles tienen dere-
cho a la seguridad jurídica, y todos los órganos del Estado 
actuarán conforme a un orden jerárquico de normas prees-
tablecidas que no podrán, arbitrariamente, ser interpretadas 
ni alteradas», según declara el 17; es evidente que desde la 
vigencia de estos artículos, el mantenimiento de mi confi-
namiento no es ya sólo que no esté amparado, como antes, 
por ninguna disposición legal, sino que constituye una fla-
grante violación de aquella Ley fundamental definidora de 
derechos y deberes y amparadora de sus garantías. 
No obsta a ello que en el art. 34 se diga que las Cortes 
votarán las Leyes necesarias para el ejercicio de los derechos 
reconocidos en el Fuero; porque los tres artículos citados 
no necesitan regulación alguna, y es el propio Poder Público 
el que en Decreto de la Presidencia de 18 de octubre último 
comienza afirmando en su preámbulo que «promulgado el 
Fuero de los Españoles y en vigor las garantías que esta-
blecen los artículos seis, trece, catorce, quince, dieciocho y 
veinte, y sin perjuicio de la presentación a las Cortes de 
aquellos proyectos de las leyes necesarias para el ejercicio 
de los demás derechos que el mismo reconoce...», luego los 
preceptos de los artículos catorce y trece están en vigor 
desde la promulgación del Fuero y mucho más desde esta 
declaración del Poder Público; y aunque el art. 17 no se 
cite, es evidente que lo está también, en relación con esos 
artículos cuya vigencia se afirma, aunque no lo esté aún 
en relación con los demás que necesitan regulación. 
Luego es patente que se atenta a mi seguridad jurídica 
y que se viola el Fuero 'de los Españoles al mantener mi 
confinamiento y las medidas que hasta ahora le han acom-
pañado; es patente que se conculcan derechos que esta Ley, 
calificada como fundamental, define como propio de todos 
los españoles; y lo es así mismo que se desconocen en mi 
caso las garantías de amparo que el mismo establece. 
ASPECTO POLÍTICO DE LA CUESTIÓN 
A falta de legalidad que justificara mi confinamiento, se-
gún acabo de demostrar, nunca se me ha ocultado que tenía 
una determinada finalidad política, como parte integrante de 
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la lucha de la Falange contra el Tradicionalismo. La mani-
fiesta incompatibilidad entre el ideario Tradicionalista y el 
que ha constituido signo imperante, y la cerrada hostilidad 
del Gobierno, contra la Comunión Tradicionalista, explicaban 
la animosidad gubernamental contra mí, por lo que en ese 
orden de las ideas y por razón de la Jefatura Delegada de 
la Comunión vengo representando desde 1934, en que me 
honró con dicho cargo el difunto Rey Don Alfonso Carlos. 
Si en diciembre de 1936 fui desterrado a Portugal hasta que 
se ordenó la unificación con plena adopción del significado 
falangista, y si después tengo durante tantos años impedido 
salir de Sevilla, no es por otra cosa que como remoción de 
un obstáculo al carácter político del régimen. 
Seguro de que mi confinamiento no estaba fundado en 
delito alguno y persuadido de que la total ausencia de garan-
tías legales y la irregularidad de procedimiento denotaban 
una medida extraordinaria de gobierno, nunca pensé en ejer-
citar recursos, ni menos el más estéril, el de la protesta. 
Pero ante el fracaso de la unificación política y del partido 
único, en medio de la crisis de régimen en que nos encon-
tramos, y a la vista de una delicadísima situación interna-
cional, habría derecho a pedir al Gobierno que se recono-
ciera que el gran maestro de la política —el tiempo— nos 
ha dado la razón. 
En tres puntos puede cifrarse la discrepancia de la Co-
munión Tradicionalista con la orientación oficial del Estado: 
PRIMERO. Que en lugar del equivocado intento de la 
unificación debió acometerse la restauración nacional sobre 
bases de una recta libertad política asentada en sus mismas 
esencias sociales, contrarias por naturaleza a todo partido 
político y más si éste es único y oficial. Mi discrepancia con 
el partido único fue repetidamente expuesta al Generalísimo 
en conferencias verbales y exteriorizada en mi carta de no-
viembre de 1937, no aceptando el cargo de Consejero Nacional 
de FET de las JONS (1). 
(1) Aquella carta decía así: 
«Sevilla, 28 de noviembre de 1937 
Excelencia: 
Las circunstancias en que me ha colocado la grave enfermedad de mi mujer 
(gracias a Dios muy mejorada), reteniéndome hasta hace poco fuera de España, han 
sido causa de que desde la última vez en que tuve el gusto de saludarle en Salaman-
ca, no haya podido hacerlo, como hubiera deseado. 
Vi en la prensa mi designación para formar parte del Consejo de F E T y de las 
95 
SEGUNDO. Que sólo dentro de la Monarquía Tradicional 
podían vivir aquella libertad y aquellas esencias nacionales 
que justificaban y enaltecían gloriosamente el Alzamiento. 
Ampliamente se razonó esta tesis en el escrito de 10 de marzo 
de 1939, elevado también a la Jefatura del Estado. La pervi-
vencia de la Comunión Tradicionalista, a pesar de la unifi-
cación, y el mantenimiento de aquellos ideales por mí, como 
Jefe de aquélla, fue sin duda la causa de mi confinamiento. 
JONS y he de agradecer, ante todo, a V.E!. el que se acordase de mí para este cargo. 
Desde entonces, nada he vuelto a saber sobre tal nombramiento, hasta que llega a 
mi poder la citación para la reunión que el día 2 del próximo mes de diciembre, ha 
de tener lugar en Burgos y, en vista de ello, le dirijo esta carta, cuyo objeto es ro-
garle encarecidamente, me releve de ir a dicho Consejo Nacional. 
Personalmente, tuve el honor de exponerle mi falta de vocación y convicción para 
actividades políticas de esta índole, y con referencia a la generalidad de las mismas, 
le dejé formulada la súplica de que no se me pidiese en ellas la colaboración que 
deseo seguir prestando al Movimiento en cualquiera otras y con particular satisfac-
ción a las órdenes de V .E . 
Para ocupar el puesto que ahora se me señala, tendría además que violentar la 
posición clara y diáfana que como Jefe Delegado de la Comunión Tradicionalista, 
adopté durante la preparación del Movimiento y la conducta, concordante con ella 
que imprimí a su organización y trabajo, después. 
En efecto: de acuerdo con nuestra constante doctrina, yo pedí que, triunfante 
aquél, el Poder dictatorial que se constituyera y cuyas características de estructura 
quedaron planeadas, declarase disueltos todos los partidos políticos, incluso aquellos 
quie hubiesen colaborado al mislmo, esto es, incluyéndonos a nosotros, en cuanto nos 
veíamos obligados a actuar como partido, en un medio creado por el liberalismo. 
Tengo a su disposición las cartas y documentos cruzados con los Generales Sanjurjo 
y Mola a este respecto, por si no hubiera podidô  obtener, como le solicité, esa infor-
mación, del archivo del segundo de dichos Generales!. 
Providencialmente, las circunstancias han ofrecido coyuntura única, para la incor-
poración de todo nuestro pueblo, sin distingos ni diferencias, al nuevo orden de un 
Estado Nacional, a través de nuestras concepciones representativas, forales y corpo-
rativas, esto es, por el cauce de sus preocupaciones ordinarias de profesión y vida 
realmente sentidas, entregadas en una idea nacional y ennoblecidas por ella. 
Porque no hemos llegado al Poder tras una lucha política de partidos, que pu-
diera justificar la supervivencia de uno de éstos, sino a través de una guerra, en 
cuyas filas combatientes se han fundido como en ninguna otra los jóvenes de todas 
las sanas procedencias, el Ejército y las Milicias, brindando el instrumento adecua-
do y ejemplar para mantener y aumentar el sentimiento y la tensión nacionales. 
Firmemente convencido de que España, dado lo avanzado del mal, no tendría sal-
vación sino con una guerra, al prepararla áe acuerdo con prestigiosos Jefes militares 
y en constante contacto con el Ejército, dediqué casi exclusivamente mis esfuerzos, 
desde que fui honrado con la dirección de la Comunión en España, reorganizando el 
Requeté e intensificando su formación y preparación esencialmente militar, sin que 
verdaderamente creyese que, triunfantes en la lucha, nos fuese luego necesario el Parti-
do Político, a cuya concepción me siento realmente extraño. 
Es más, tan firme ha sido mi criterio y tan consecuente con él mi conducta, que 
apenas pudo verse que el Movimiento se convertía en una guerra dejé, de acuerdo 
con el Rey, en suspenso todos los organismos y actividades políticas de la Comunión 
y la monté en puro instrumento y servicio de aquélla, convencido de que nada mejor 
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con pretexto de unas manifestaciones de entusiasmo de las 
masas carlistas navarras con ocasión de mi estancia al tras-
lado de los restos del General Sanjurjo (1). 
TERCERO. Que la plena conveniencia nacional propug-
naba una clara e inconfundible neutralidad como estado jurí-
dico internacional de mayor concreción que la no belige-
rancia y que hubiera determinado una política de inhibición 
en la guerra, auxilios y propaganda. Y si se consideraba 
que era compatible con la neutralidad una tolerancia del 
Gobierno con la marcha de voluntarios españoles a combatir 
al comunismo, manifiestamente repugnaba a dicha neutra-
para abreviarla, mantener la tensión espiritual de la retaguardia y asegurar la fecun-
didad de la victoria, que solidarizar a todos con el frente. 
Yo le ruego que no vea en mí deseado apartamiento de estos asuntos, una resisten-
cia a la unificación basada en un minúsculo espíritu partidista; ni siquiera la 
reacción natural ante la absorción de que se está, haciendo objeto al Tradicionalis-
mo y a sus Eequetés o ante los atropellos y violencias registrados en todas partes, 
de los que tengo a su disposición numerosos datos. 
Lo que me separa es una cuestión substancial de concepción y de sistema político, 
que juzgo inadecuado a las circunstancias de España, que se ha formado con una 
propaganda de retaguardia y en el que veo la raíz de todos los males y desviaciones. 
A saber: la idea del Partido, como medio de unión nacional, base del Estado © inspi-
ración de Gobierno, la cual entiendo contraria a nuestro Doctrina Tradicionalista, a 
nuestros antecedentes y a nuestro mismo temperamento racial. 
Nada más disociante para un pueblo que el Pairtido Político, cuya condición ex-
traña a todo orden natural, fue denunciada insistentemente por nuestros pensadores 
y particularmente por Mella y Pradera. Aun siendo único, divide a los Nacionales, 
según pertenezcan o no al mismo, y si se crea y fomenta desde el Poder, cae inevita-
blemente en lo contrario de una verdadera selección de valores y capacidades. Habrá 
podido ser en algún caso (!'), totalmente distinto del nuestro, instrumento de con-
quista y defensa del Estado, pero no lo será del orden y gobierno permanente de la 
Nación, cuyas representaciones naturales se ahogan o desfiguran por el mismo. La ver-
dad política que durante cien años hemos profesado y que encierra no sólo la fórmula 
única de nuestra salud nacional, sino la mejor aportación que podemos ofrecer al 
mundo, nos dice que entre el Estado y la sociedad organizada no hay intermediarlo, 
y que las relaciones del poder con la última se traducen directamente en la autoridad 
que manda y vigila, recogida por el pueblo en forma de obediencia y limitada por 
los derechos sociales y en la representación que para hacerlos reconocer,' estimular 
la acción de aquel si fuese preciso, y pedir en nombre de las necesidades generales 
y el bien común, esta organiza y aquel consagra y reconoce. 
Aparte de todo esto, está mi incondicional adhesión a la persona de V . E . que 
me complazco en reiterarle con más fervor hoy que nunca, seguro de que se hará 
cargo de mi situación, accediendo a lo que le pido y deseoso de mostrársela en cual-
quier otra cosa en que crea que puedo servir a España, y al glorioso Movimiento que 
legítimamente y con tan alta dignidad V .E . acaudilla. 
Con este motivo, quedo una vez más a sus órdenes, 
Manuel Fal Conde.» 
(I)' Vid. Tomo I, pág. 181. 
(!') En Italia y Alemania. 
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lidad el que a la División de Voluntarios se le pusiera el 
sello oficial que su calificativo de AZUL descubría. 
Por una carta mía al Jefe Carlista de Navarra, exponiendo 
estas ideas, fui confinado en Menorca (1). 
Nosotros no nos hemos equivocado. La política actual de 
evolución que trata de dar al olvido el totalitarismo y pre-
tende enlazar con la Monarquía Tradicional abonan la razón 
que nos viene asistiendo. 
Ya que así no se reconozca, al menos es elemental que 
cesas esas medidas de gobierno, por lo que 
SUPLICO a V. E. se sirva dictar las oportuna sórdenes 
para que mis derechos y garantías sean respetados, restable-
ciéndose la legalidad de mi situación. 
Dios guarda a V. E. muchos años. 
Sevilla para Madrid, treinta de noviembre de mi l nove-
cientos cuarenta y cinco. 
Firmado: MANUEL FAL CONDE 
El mismo Don Manuel Fal Conde, en un discurso al aire libre 
en la concentración carlista anual en Montserrat,, decía, dos años 
después, las siguientes palabras, reproducidas por todos los impre-
sos carlistas de la época: 
«A trabajar, por tanto ; a trabajar y a ejercer, con toda dignidad, 
las libertades públicas que por derecho, nuestro Derecho Público 
Cristiano, nos corresponden. Se han abierto en España, hasta 
principios de año, más de cincuenta capillas protestantes, haciendo 
hincapié, ¡fijaos en esto!, en el llamado Fuero de los Españoles. 
¿Cuántos Círculos Tradicionalistas se han podido abrir? Si dicho 
Fuero permite abrir capillas para hacer propaganda del error pro-
testante, bien debe permitir a quienes lucharon y con tanta abun-
dancia derramaron su sangre en la Cruzada, abrir Círculos y publi-
car periódicos tradicionalistas,, para propagar la auténtica doctrina 
de la legitimidad y las verdades políticas enseñadas por la Iglesia 
santa.» 
(1) Vid. Tomo I I I , págs. 127 y 155. 
PROTESTA POR LA DETENCION DE DON LEON LIZAUR 
Del «Boletín Nacional de las AA. EE. TT.» de febrero de 1945 
transcribimos lo siguiente: 
«DENUNCIAMOS: El día 13 del mes de diciembre del pasado año, 
fue detenido un carlista, LEON LIZAUR, por haber respondido 
adecuadamente a las libertades que se toma el profesor Sr. Castro 
haciendo de una cátedra de la Facultad de Derecho una tribuna 
política. Este muchacho ha sido retenido arbitrariamente, más de 
un mes, en la Dirección General de Seguridad, quien por sí y 
ante sí le ha confinado por tiempo indefinido. ¿SIRVEN PARA 
ALGO LAS LEYES VIGENTES? Bien vemos que no. Según ellas 
(Ley de Etnjuiciamiento-CódigQ' Penal), todo detenido debe ser 
puesto en libertad o entregado a la autoridad judicial en el plazo 
máximo de 24 horas. Por otra parte, una PENA GRAVE como la 
de confinamiento, únicamente puede ser impuesta por los Tribu-
nales, oyendo la defensa del acusado y con arreglo a los trámites 
que establece la Ley. ¿POR QUE NO SE HA HECHO ASI? ¿ACASO 
EL DIRECTOR DE SEGURIDAD PUEDE DISPONER A SU CAPRI-
CHO DE LA LIBERTAD Y DE LA HACIENDA DE LOS ESPA-
ÑOLES? De no tener estas atribuciones, ¿cómo no se le ha sus-
pendido en su empleo, como está dispuesto en la ley penal vigente? 
¡Ah! Es que el Nuevo Estado, ¡y tan nuevo!, hace las leyes para 
incumplirlas. Para él no existen obligaciones. Los derechos natu-
rales de la persona no cuentan. La arbitrariedad es su única nor-
ma; la mordaza y las cadenas, su política. ¿Cómo, si no, explicar, 
después de seis años de fascismo, que no se haya publicado el tan 
famoso «Fuero de los Españoles»? 
PROTESTAMOS de esta injusticia, una más de la serie interminable 
de las cometidas cínicamente por el régimen. El Sr. Castro y el 
limo. Sr. Director General de Seguridad están debidamente auto-
rizados para decir y hacer lo que les venga en gana. Lo sospe-
chábamos. Pero que no nos hablen n i de justicia, ni de libertades, 
ni de derechos. ¡¡YA ERA HORA!!» 
Más detalles sobre este episodio se encuentran en este mismo 
tomo, epígrafe «Persecuciones en 1945», subtítulo: «Incidente con 
Don Federico de Castro». 
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VI[. LA LEY DE REFERENDUM 
Comentarios carlistas.—Un estudio atribuible a Don José María 
Arauz de Robles. 
E l 22 de octubre de 1945 fue promulgada por el Generalísimo 
la Ley de Referéndum, sin participación de las Cortes y en virtud 
de las leyes de 30 de enero de 1938 y de 8 de agosto de 1939, que 
ponían todo el poder en manos del Jefe del Estado y que seguían 
vigentes. Ya se iniciaba la ofensiva contra él decretada por los 
grandes vencedores en Postdam. De ella se siguen dos conse-
cuencias : una, la promulgación de esta ley,, que aparentemente es 
una concesión a la demagogia, y otra, que la Comunión Tradi-
cionalista se abstuviera de extensas manifestaciones de impug-
nación por haber hecho un alto el fuego ante la situación inter-
nacional. Pero antes y después, la Comunión Tradicionalista dio 
su doctrina sobre el particular. 
COMENTARIOS CARLISTAS 
Antes, en el documento de alto nivel titulado «La Lección de 
los Hechos» (1), donde se lee: «Los plebiscitos son el recurso de 
los poderes personales que quieren proveerse de un título de Legi-
timidad; pero en una situación de fuerza nadie acude libremente 
a la votación, ni a esa votación se le da el valor alguno n i por 
el pueblo n i por los demás pueblos.» 
Después, en 1974, en la abundante literatura que suscitó la Ley 
de Sucesión que revalidaba esta Ley de Referéndum que a ella se 
aplicaba por primera vez. De toda ella escogeremos dos párrafos 
especialmente autorizados: son de la «Nota de la Comunión Tradi-
cionalista.—El Carlismo y el llamado Referéndum», de 22-VI-1947, 
y dicen así : «Ante la proximidad del Referéndum sobre la Ley de 
(1) Vid. Tomo 6 (1944), pág1. 
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Sucesión en la Jefatura del Estado, la Comunión Tradiclonalista 
hace constar su inhibición, porque entiende que el referéndum no 
es medio apto para la resolución de un problema constituyente 
como es el de la creación de la Monarquía y menos cuando la Ley 
es tan compleja que hace imposible el manifestar el juicio con 
un simple "sí" o "no".» 
«Sobre no ser adecuado el sistema, no puede concederse valor 
al resultado que figure en los escrutinios oficiales por la absoluta 
falta actual de toda libertad política. Sin derecho de reunión, con 
rígida censura de publicaciones y toda la Prensa dirigida por el 
Gobierno, con partido estatal y sin más propaganda posible que 
la oficial, más que una verdadera consulta a la Nación es una 
ficción para vestir con ropaje democrático la continuación del 
actual régimen personal.» 
Muchos años después, en 1976, Don Rafael Gambra, en una visión 
a la vez panorámica y de conjunto, escribe: 
«.. . los pensadores tradicionalistas han mostrado siempre frial-
dad por los referéndums, que se consideran sospechosos de intentar 
una fiscalización de las Cortes tradicionales por su rival nato, el 
sufragio universal» (1). 
«Añadiremos aquí que el mal que se le encarga remediar en su 
parte expositiva, a saber, que «la voluntad de la nación pueda ser 
suplantada por el juicio subjetivo de sus mandatarios», nace de 
dos importantes diferencias entre las Cortes creadas en 1942 y las 
tradicionales. Estas diferencias son que los actuales procuradores 
no tienen un mandato imperativo, que expresamente se rechaza 
en el apartado I I del artículo 8 del texto refundido de la Ley de 
Cortes en el Decreto de 20 de abril de 1967; oposición que no 
figura en el Decreto primitivo de 1942, por lo que representa un 
retroceso en el proceso general de evolución hacia una mayor repre-
sentatividad. 
La otra diferencia estriba en que los procuradores de las actuales 
Cortes no están sujetos a juicio de residencia, como los de las 
Cortes tradicionales. El cual es otra garantía, menor por indirecta, 
contra la suplantación de la voluntad (o «consensus») de la Nación. 
Las Cortes tradicionales, con las dos características citadas influ-
yendo permanentemente en sus procuradores, no solamente se ven 
libres del mal que necesitará ser prevenido por los referéndums 
«en los asuntos de mayor trascendencia o interés público», sino 
que asegurarán la autenticidad de la representación también en los 
asuntos menores de cada día. 
(1) Vid. R A F A E L GAMBRA: «Tradición o Mimetismo», Instituto de Estudios 
Políticos. Madrid, 1976, pág. 171. 
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A lo dicho, que es aplicable a cualquier clase de referéndum, 
hay que añadir para la Ley de Referéndum que comentamos de 22 
de octubre de 1945, dos objeciones, coincidentes en señalar lo limi-
tado de sus posibilidades y de su significación. Son la coexistencia 
con otras disposiciones legales dispersas que impiden la expresión 
de una opinión pública previa a la votación. Y la coexistencia con 
las leyes de 20 de enero de 1938 y de 8 de agosto de 1939, que 
permiten al Jefe del Estado legislar en toda clase de materia, no 
solamente sin referéndum, sino aun en contra del mismo» (1). 
UN ESTUDIO ATRIBUIBLE A DON JOSE MARIA ARAUZ 
DE ROBLES 
En una de las publicaciones híbridas de doctrina tradicionalista 
y adhesión a la dinastía liberal, que editaron, fugazmente, los 
tradicionalistas que trasbordaron a Estoril en diciembre de 1957, 
aparece un excelente estudio cuyo contexto nos permite sospechar 
que fuera debido a la pluma de Don José María Arauz de Robles. 
Dice así: 
UNA PIEZA SOBRANTE EN NUESTRA CONSTITUCIÓN POLÍTICA : 
LA DEY DE REFERÉNDUM 
El 22 de octubre de 1945 fue promulgada por el Generalísimo 
la Ley de Referéndum. Basta fijarse en la fecha para encontrar 
las razones que la originaron: los aliados acababan de derrotar 
a las potencias totalitarias. El régimen soviético no estaba con-
siderado por sus aliados como totalitario^ y sobre su ejemplo 
—y con su ayuda— iban a crearse de entonces en adelante las 
actuales democracias populares. Los tres grandes —Truman, Attlee 
y Stalin— habían decidido aquel verano en Postdam la condena 
de todos los regímenes antidemocráticos, entre los que se encon-
traba en primer término el español. Nada tiene de extraño que, 
ante el temporal que se avecinaba, se hiciesen algunas concesiones, 
sobre todo si tales concesiones eran más aparentes que reales. 
En efecto, la Ley de Referéndum, promulgada en virtud de las 
leyes de 30 de enero de 1938 y 8 de agosto de 1939 —que ponían 
todo el poder en las manos del Jefe del Estado—, y sin intervención 
alguna de las Cortes, constituían un modelo de concesión apa-
rente. Aunque, según dice el preámbulo, su fin es el «de garantizar 
a la Nación contra el desvío que la historia política de los pueblos 
viene registrando de que en los asuntos de mayor trascendencia 
o interés público, la voluntad de la Nación pueda ser suplantada 
por el juicio subjetivo de sus mandatarios», la forma en que se 
redactó el artículo primero dejaba al "juicio subjetivo de sus man-
datarios" decidir cuándo había o podía haber una suplantación por 
(1) GAMBRA, op. cit., págs. 174 y 175. 
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ellos mismos de la voluntad de la Nación. El artículo aludido dice 
lo siguiente: «Cuando la trascendencia de determinadas leyes lo 
aconseje o el interés público lo demande, podrá el Jefe del Estado, 
para mejor servicio de la Nación, someter a referéndum los pro-
yectos de Leyes elaborados por las Cortes». 
Queda, por tanto, claro que la Ley era el reconocimiento de un 
derecho del Jefe del Estado, no de una obligación del mismo para 
con el país, ya que, de lo contrario la palabra «deberá» hubiera 
sustituido a «podrá» y se hubiese precisado concisa y llanamente 
en qué casos concretos esa consulta era obligatoria. Ya el preám-
bulo era netamente ejemplar en este aspecto, pues la Ley se pro-
mulga porque la Jefatura del Estado «ha creído conveniente insti-
tuir la consulta directa a la Nación... en todos aquellos casos en 
que... el Jefe del Estado estime la oportunidad y conveniencia de 
esta consulta». 
UN POCO DE HISTORIA POSTERIOR 
Las disposiciones adoptadas en 1945 no calmaron los malos vien-
tos que corrían contra España entre los vencedores de la guerra, 
y el año siguiente fue particularmente fértil en medidas antiespa-
ñolas. El 27 de febrero, Bidault, ministro francés de Asuntos Exte-
riores, envió1 una nota a sus colegas occidentales pidiendo se llevase 
al Consejo' de Seguridad de las Naciones Unidas «el caso espa-
ñol», que constituía —según él— una amenaza para la paz. E l 12 
de marzo, el Gobierno soviético se sumó' a la petición. En ese mismo 
mes, el Departamento de Estado de U. S. A. publicó un Libro Blan-
co, en el que intentaba demostrar al mundo que España había 
ayudado a la Alemania nazi durante la guerra. Por fin, el 8 de 
abril, «el caso español» era llevado ante el Consejo de Seguridad. 
Antes de terminar el año —el 8 de diciembre—, las Naciones Unidas 
ordenaban por unanimidad —con la ausencia protocolaria de algún 
país hispanoamericano^— que se retirasen de Madrid los embaja-
dores y se suspendiesen las relaciones comerciales con España. 
Así estaban las cosas cuando se redactó la Ley de Sucesión en la 
Jefatura del Estado. Por primera y única vez se iba a aplicar la 
Ley de Referéndum, con la peculiaridad de que se deseaba resolver 
de paso otras papeletas. Y así, en lo que se refiere a la cuestión 
que aquí tratamos, un artículo de la nueva Ley venía a precisar jus-
tamente algo de lo que la Ley de Referéndum había dejado a la 
simple estimación por el Jefe del Estado de «la oportunidad y con-
veniencia de esta consulta». El artículo décimo, después de enume-
rar las Leyes Fundamentales de la Nación —entre las que se recoge 
la de Referéndum—, dice en su segundo párrafo : «Para derogarlas 
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o modificarlas será necesario, además del acuerdo de las Cortes, 
el referéndum de la Nación». 
La concesión aparente de 1945 se transformaba con ello en 
concesión real. Lo que era un derecho del Jefe del Estado pasaba 
a ser una obligación Isuya y un derecho de los demás españoles. 
El problema planteado era grave: con aquello se había hecho im-
posible en la práctica la modificación o derogación de las Leyes 
Fundamentales y la adición de ninguna nueva. El supuesto carác-
ter abierto de nuestra constitución política había desaparecido. Para 
darse cuenta de esto basta conocer un poco las características 
del Régimen. 
En vista de ello, y para calmar la espera angustiosa de los espa-
ñoles, el Generalísimo promulgó el 17 de mayo de 1958, «en presen-
cia de las Cortes», los Principios del Movimiento Nacional, de los 
que se dijo que no se sometían a referéndum porque, según dice en 
su artículo primero, son «síntesis de los que inspiran las Leyes 
Fundamentales refrendadas por la Nación en 6 de julio de 1947». 
UNA DISCUSIÓN JURÍDICA 
Esta nueva Ley Fundamental plantea, sin embargo, un intere-
sante problema jurídico, que no hemos visto aludido en ningún 
lugar. En efecto, el artículo tercero dice as í : «Serán nulas las leyes 
y disposiciones ¡cíe cualquier clase que vulneren o menoscaben los 
Principios proclamados en la presente Ley Fundamental del Reino». 
Y el Principio V I I I comienza con estas palabras: «El carácter re-
presentativo del orden político es principio básico de nuestras ins-
tituciones públicas. La participación del pueblo en las tareas legis-
lativas y en las demás funciones de interés general se llevará a cabo 
a través de la Familia, el Municipio, el Sindicato y demás entida-
des con representación orgánica que a este fin reconozcan las le-
yes». ¿Hasta qué punto este Principio no es vulnerado o menos-
cabado por la Ley de Referéndum? 
Nos encontramos, por tanto, con que, por una parte, estos Prin-
cipios, que son «síntesis de los que inspiran las Leyes Fundamen-
tales», no contienen la menor alusión a los principios inspiradores 
de la Ley de Referéndum, de los que hablaremos luego. Y por otra, 
hay uno, concretamente el octavo, que expresa de un modo claro 
la doctrina que inspira —más o menos bien aplicada— otras leyes 
españolas, y que contradice de forma contundente las teorías que 
están en la base de la Ley de Referéndum. 
Pero si una Ley Fundamental no se puede derogar o modificar, 
según hemos visto antes, más que por la consulta plebiscitaria a 
todos los españoles mayores de veintiún años, ¿hasta qué punto 
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es válido el artículo tercero o el Principio V I I I de la Ley de Prin-
cipios del Movimiento Nacional, y por tanto la Ley misma? 
DISCUSIÓN DOCTRINAL 
Veamos, para comprobar la existencia del referido problema, 
los principios en que se apoya la Ley de Referéndum y la razióla 
de ser del V I I I Principio del Movimiento Nacional, 
La Ley de Referéndum estima que el mejor modo de evitar el 
desvío posible en el desenvolvimiento político español es tomar 
el pulso a la voluntad de la Nación en los asuntos de mayor tras-
cendencia o interés público, y supone que esta voluntad del país 
se expresa en la respuesta, en consulta electoral, de los ciudadanos 
que un día concreto son mayores de veintiún años. 
Sin duda, los gobernantes pueden suplantar la voluntad del país 
y dirigirlo por caminos que no son los adecuados en una determi-
nada situación histórica. Sin duda, también el Gobierno no puede 
obrar por su cuenta desconociendo los intereses y los deseos del 
pueblo. Pero el problema no radica en esto, que hoy nadie discute 
en el plano teórico, aunque de hecho las mentalidades totalitarias 
no acepten que se lleve a la práctica. El problema se plantea cuando 
se trata de precisar cuál es la forma más adecuada de poner de 
relieve la voluntad de la Nación, decisiva en muchos aspectos de la 
vida comunitaria, pero no juez omnipotente por encima del bien 
y del mal. Aquí es donde surgen las diferencias irreconciliables 
entre la Ley de Referéndum y el citado Principio V I I I . 
Ya conocemos cómo resuelve este problema la Ley de Refe-
réndum, exactamente como lo había teorizado Rousseau. La voluntad 
de la Nación es la voluntad general, esto es, la voluntad de la ma-
yoría, considerando que el país no es más que la suma abstracta 
de los ciudadanos en su radical individualidad, prescindiendo por 
completo —de acuerdo con su racionalismo antisocial y ahistó-
rico— de todo lo que signifique referencia al pasado o al futuro. 
Si, dejando al margen este racionalismo trasnochado;: nos acer-
camos a la realidad social desde perspectivas más actuales y ver-
daderas,, comprobaremos que España no es una suma de indivi-
duos presididos por un Gobierno, n i una realidad estática secciona-
ble verticalmente en el tiempo. Es bastante más que eso y muy dis-
tinto. Y va siendo hora de que aceptemos del todo un enfoque sadail 
de la sociedad (esta afirmación, por desgracia, no es una perogru-
llada), y de que dejemos definitivamente detrás los restos indivi-
dualistas de la mentahdad liberal. 
España es uín país —como todos los demás que lo son de ver-
dad y no sólo de nombre— constituido por pueblo y Estado. 
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El pueblo español es una realidad compleja, formada en último 
término por hombres; pero estos hombres no son mónadas aisla-
das e inconexas, sino que están reunidos, asociados y vinculados en 
sociedades inferiores. Desconocer o prescindir de este hecho es 
mutilar esa realidad llamada «pueblo español». Si la inmensa ma 
yoría de los ciudadanos españoles lo son por haber nacido en una 
familia española, ¿cómo desconocer la función social y política 
de la familia? Si la relación familiar es tenida en cuenta en los 
códigos de todos los tipos, si el ser cabeza de familia ent raña 
especiales derechos y deberes en el ordenamiento legal, si la fami-
lia es la institución a quien en primer lugar afecta el cuidado de los 
ciudadanos españoles del futuro, ¿cómo se la puede ignorar en el 
orden político cuando «la trascendencia de determinadas Leyes 
aconseje» un particular contacto con el pueblo español? 
Algo análogo cabe decir del Municipio y del Sindicato, pero para 
ello hace falta entenderlos correctamente. Si las autoridades muni-
cipales y sindicales son pura hechura del Gobierno, es lógico que 
sus decisiones puedan no responder a las necesidades, los intereses 
y los deseos de sus representados. Pero si son verdaderamente re-
presentativas, el desconocimiento en el referéndum de la más ele-
mental sociedad estrictamente política y de los vínculos profesiona-
les —los más hondos y primarios entre los hombres, después de los 
familiares— constituye también una anomalía social y política, hija 
del abstractismo revolucionario. Dígase lo mismo de las entidades 
comarcales, provinciales y regionales, y de las Instituciones básicas 
de la vida del país (la Universidad, por ejemplo), en la medida en 
que son una realidad social. 
Finalmente, queremos aclarar otro punto. El V Principio del 
Movimiento Nacional dice que la Nación está «constituida por las 
generaciones pasadas, presentes y futuras». Nada más opuesto a tal 
afirmación que el creer que la decisión de un día de los españoles 
mayores de veintiún años es la más adecuada para expresar la vo-
luntad nacional. Es el mismo país en marcha, con sus institucio-
nes y asociaciones, con sus sociedades inferiores y sus Cortes re-
presentativas, y con su Rey y Dinastía al frente, el que puede 
indicar las directrices de esa voluntad permanente e histórica. Todo 
lo demás no es otra cosa que caldo de cabeza, y de una cabeza anti-
cristiana, racionalista y revolucionaria: la de Jean Jacques Rous-
seau, padre de la democracia individualista y antisocial. 
La doctrina expuesta frente a la rousseauniana es la que sirve 
de base al V I I I Principio del Movimiento Nacional, que parcial-
mente citamos de nuevo, para que no haya duda alguna sobre lo 
que venimos afirmando : «La participación del pueblo en las tareas 
legislativas y en las demás funciones de interés general se llevará a 
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cabo a través de la Familia, el Municipio, el Sindicato y demás 
entidades con representación orgánica que a este fin reconozcan 
las leyes». 
CONCLUSIÓN 
El problema de la incompatibilidad de los Principios del Movi-
miento Nacional con la Ley de Referéndum está ya planteado, y 
exige una respuesta. Hemos visto las razones que motivaron la pro-
mulgación de dicha Ley, y los principios en que se funda. Consti-
tuye además una oportunidad abierta para toda clase de soluciones 
demagógicas y destructoras. Sabido es que el ideal de Rouseau era 
someter todas las disposiciones legales —para que adquiriesen su 
fuerza de tales— a la decisión mayoritaria de los electores del país. 
Y también es sabido que en la práctica, el referéndum y el plebisci-
to han sido los instrumentos más idóneos en las manos de los dic-
tadores. Los tratadistas han precisado el porqué de esto: nada hay 
más cercano a un régimen totalitario que una democracia radical; 
basta que la masa indiscriminada e inorgánica deposite su absoluto 
poder decisorio en las manos de una persona o de un partido. 
Es cierto que el Generalísimo ha utilizado algunas veces la exis-
tencia de la Ley de Referéndum para polemizar contra algunos de 
los que le atacan. Pero no es menos cierto que n i él ni nadie en 
España tiene fe alguna en ella, y que está en contradicción flagrante 
con el carácter representativo y orgánico que todos queremos para 
nuestras instituciones políticas, 
¿A qué esperamos, por tanto, para derogarla definitivamente?» 
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VIII . DECLARACION DE LA COMUNION TRADICIONALISTA 
AL PAIS VASCO 
Los carlistas y los nacionalistas vascos eran en el primer tercio 
del siglo X X las dos únicas grandes fuerzas políticas del País Vasco. 
Los rojos no crecen hasta la Segunda República. Los nacionalistas 
conservaban entonces la fe católica que el progresismo periconci-
liar les secó después (1); no pocos eran de abolengo carlista. Esta 
comunidad de fe católica hacía la convivencia de los carlistas con 
ellos complicada y distinta a la vecindad ineludible con los rojos; 
con estos, que tenían menor importancia, aunque creciente, la cues-
tión era de una extrema simplicidad: no había posibilidad de diá-
logo n i de nada que no fuera la guerra. 
Inmediatamente antes de la Cruzada de 1936 los carlistas y los 
rojos se disputaban que los nacionalistas vascos bascularan hacia 
su lado. Iniciadas las hostilidades, estos estaban incómodos con 
sus aliados rojos, conK> los carlistas con sus aliados falangistas. 
El silencio de los vencidos durante la posguerra se acabó con 
la victoria de las democracias; como los demás grupos políticos, 
los nacionalistas vascos empezaron también a moverse. Por ello, 
se replanteaba de nuevo entre los carlistas y los rojos su antigua 
guerra fría política en que se disputaban la inclinación y discreto 
asentimiento de los nacionalistas vascos. 
Franco, en cambio, lo mismo que Mola, siempre minusvaloró 
la importancia y capacidad de los separatistas vascos y los despre-
ció relegándoles a un tratamiento policíaco insuficiente en sí y en 
su desarrollo. 
A esta guerra fría política pertenece la Declaración que vamos 
a reproducir. El destinatario del documento es, según su título, 
(1) E l Partido Nacionalista Vasco renunció espontáneamente a su confesiona-
lidad católica en su Congreso de Pamplona, en febrero de 1977, el primero después 
de la muerte de Franco. Consecuentemente, tres años después se declaraba partidario 
del divorcio y del aborto. Esta apostasía simplificaba y empeoraba las posibles rela-
ciones con los carlistas. 
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«El País Vasco». En la realidad, son los nacionalistas vascos, que 
no se nombran por mantener un decoroso nivel de dignidad ante 
ellos, ayer vencidos, y por evitar represalias de Franco y de sus 
agentes, que hubieran puesto el grito en el cielo. Poner como desti-
natario «El País Vasco» tiene esas ventajas, pero resulta proclive 
a cierta sinonimia falsa entre vascos y nacionalistas, que no era 
cierta. En aquella época, los vascos españolistas y a la vez amantes 
de sus fueros eran muchísimos; por de pronto, todos los carlistas, 
incontables a la sazón, y también numerosísimos independientes 
que no necesitaban tener con la Comunión Tradicionalista la dis-
tensión que busca el documento. 
Consta de tres tesis sucesivas: primera, que les recuerda, muy 
suavemente, el error que cometieron sumándose a los rojos, que 
nuevamente les solicitan ahora y contra los que se les previene; la 
segunda, se extiende en explicar que el Carlismo no tiene nada que 
ver con la situación de la postguerra, de la que, como ellos, es 
víctima; es una especie de credencial para poder hablar con ellos, 
y a la vez ilustra el otro gran tema, ahora ajeno, de las relaciones 
con Falange; la tercera tesis muestra la coincidencia con ellos en 
seguir el derecho público cristiano y en desear una federación espa-
ñola de regiones autárquicas ; coincidencias que desaparecieron años 
más tarde con su apostasía y la influencia separatista y marxista 
de ETA. 
El tremendo lastre de los carlistas para esta gran maniobra de 
distensión y de recuperación de los nacionalistas vascos para 
España era que no podían ofrecer más que buenos deseos; ni si-
quiera el estímulo psicológico que les brindaban los rojos de pre-
parar una revancha. Franco era la causa principal de esta incapa-
cidad del Carlismo. 
DECLARACION DE LA COMUNION TRADICIONALISTA 
AL PAIS VASCO 
«En irnos momentos trascendentales que pueden tener para ese 
País consecuencias decisivas, el Carlismo rompe su silencio sobre 
el caso concreto de vuestra tierra, silencio que ha sido elocuente 
por el valor encerrado en su protesta muda. Entre tantas confu-
siones como os solicitan decimos que puede peligrar vuestra suer-
te, cuando no obstante se halla el País Vasco en la mejor ocasión 
para integrarse lealmente, con toda su personalidad, en la comuni-
dad española. Por eso os habla el Carhsmo, ante la proximidad 
de horas importantes para el futuro de España, en las que vuestro 
caso no debe ni puede estar ausente y en las que la Comunión Tra-
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dicionalista se propone hacer valer su legítima y peculiar concep-
ción del Estado. 
Se os hicieron a menudo promesas falsas o ilusorias, fuera de 
toda posible realidad, incluso por los mismos que diciéndose en 
abril de 1936 máximos valedores de la «amada tierra vasca» estaban 
arriesgando alegremente el patrimonio del país en la órbita de Prie-
to, al que aquellos mismos días el propio Luis Arana-Goiri califica-
ba de «hombre nefasto» en carta de protesta al E. B. B. (1). Y quizá 
ahora os tientan con espejismos nuevos quienes proclamándose 
amantes de la libertad juegan torpemente, por un absurdo incom-
prensible, con el totalitarismo marxista. El Carlismo, fiel a sus 
responsabilidades y a su bandera, proclama de nuevo, con la más 
firme convicción, que la paz y estabilidad de España residen en 
establecer su unidad con un poder central fuerte fundado en las 
autarquías (2) de sus reglones. Dice esto hoy la Comunión Tradi-
cionalista en defensa de la libertad humana, de las creencias reli-
giosas y de la seguridad personal, amenazadas por los totalitaris-
mos, y lo repite con la autoridad ganada en la lucha armada contra 
el totalitarismo marxista y en la resistencia inquebrantable soste-
nida con más constancia y tenacidad que nadie contra el totalitaris-
mo falangista. 
RATIFICACIÓN Y PROTESTA 
Se alzó el Carlismo en 1936 contra el avasallador avance de la 
tiranía roja. Del Alzamiento dijo Salvador de Madariaga que había 
sido necesario «para barrer tanta zafiedad y barbarie». La Comu-
nión Tradicionalista se ratifica en su postura de hace nueve años, 
mantenida con bravura singular en los campos de batalla por los 
Requetés y con dignidad insuperable por sus autoridades legítimas. 
Aquel levantamiento, motivado por la obligación sagrada de impedir 
la inminente inundación comunista, hubiera sido un puro disparate 
de no contar sus organizadores, entre los que ocuparon lugares 
destacados y decisivos los jefes del Carlismo, con planes para ins-
taurar en España un estado de derecho. Hubo esos planes Pero, 
desgraciadamente, no fueron cumplidos (3). 
(1) Euzkadi Buru Batzar. 
(2) Vázquez de Mella se extendía en distinguir el concepto de autarquía del de 
autonomía y los contraponía, por ser la autarquía tradicionalista y la autonomíai 
separatista. (Véase la serie de artículos de Don Raimundo de Miguel en «El Pensa-
miento Navarro», 21-XI-1979.) 
(3) Enorgullecerse de la Cruzada de 1936 y aclarar su insolidaridad con la situa-
ción posterior es una constante indeleble de la historia que recopilamos. 
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Entre la conspiración del silencio sobre la acción guerrera de los 
Requetés y el vil atentado de Begoña (1) ha habido una serie comple-
ta de vejaciones, de injusticias y de atropellos contra el Carlismo, 
con la que el régimen de la Falange pretendía ahogar la intransi-
gencia de la Comunión Tradicionalista. La actitud oficial de ésta 
durante los últimos años ha sido la única que lógicamente debía 
adoptar: la de reclamación porque no se cumplía lo acordado antes 
de julio de 1936. Los Requetés derramaron su sangre por un ideal 
que ha sido olvidado después, que han querido además desde el 
Poder suponerlo incorporado a ese ideario huero e incomprensi-
ble del llamado Movimiento mediante una absurda mixtificación (2). 
Contra ese falseamiento de los propósitos con que se hizo la gue-
rra en 1936, falseamiento llevado a cabo por el falangismo, y contra 
la implantación de métodos de gobierno que son copia de otros 
regímenes fascistas y consisten en arbitrios violentos para vivir al 
día y marchar por caminos más cerrados y escabrosos cada vez, 
la Comunión Tradicionalista hubo de manifestar reiteradamente su 
protesta. 
E L CARLISMO OPUESTO A LA FALANGE 
Lo hizo por de pronto con su apartamiento de toda tarea guber-
namental. Los representantes y jefes legítimos de la Comunión Tra-
dicionalista no podían aceptar responsabilidades de hechos que 
repugnaban a su conciencia. Y los pocos individuos que siendo o 
llamándose carlistas, y aun con filiación anterior a 1936, ocuparon 
después de terminada la guerra española y todavía ocupan cargos 
políticos del régimen actual o del partido unificado, lo hacen a 
título personal y con su responsabilidad particular, pero sin repre-
sentación de la Comunión Tradicionalista, por muchas profesiones 
de Carlismo que hagan. Su actuación ha ido en contra de las nor-
mas de la Comunión Tradicionalista, y sus fracasos han mostrado 
una vez más la esterilidad de las tácticas adhesionistas. 
La postura de la Comunión Tradicionalista ha sido definida 
por la conducta de su Jefe-Delegado, el cual desde su renuncia a 
formar parte del Consejo Nacional de F. E. T., en diciembre de 
1937, hasta hoy, ha constituido la más clara, noble y valiente oposi-
ción al régimen falangista (3). Clara por el tino con que advirtió 
hace ya tiempo el rumbo equivocado de este régimen. Noble por-
que ha propuesto con insistencia al Jefe del Estado soluciones 
(1) Vid. Tomo IV (1942), pág. 111 y sigsl. 
(2) La «Unificación» de 19-4-1037 y el nacimiento de PET y de las JONS. 
(3) Véase el texto de esta carta en la página 95 de este mismo año. 
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políticas adecuadas, todas desoídas. Valiente por el temple insobor-
nable con que dentro de España ha resistido cara a cara las into-
lerancias del régimen. Fal Conde, desterrado primero a Portugal en 
diciembre de 1936, confinado en Sevilla desde el otoño de 1939 hasta 
hoy, sin más excepción que su deportación a Menorca en 1941, 
es la figura sobre la que han caído con mayor encono las iras tota-
litarias. Y la Comunión Tradicionalista, a prueba de encarcela-
mientos, deportaciones, multas y expolios diversos, es la voz de la 
conciencia del Alzamiento de Julio de 1936 clamando por la fide-" 
lidad a los principios políticos de éste. 
RAZÓN DE UNA POSTURA 
La posición doctrinal y de hecho mantenida por el Carlismo 
en toda su historia, se repite en estos años frente a la tentativa de 
establecer en España un sistema de gobierno ajeno a la Tradición 
y, por consiguiente, antinacional. El Carlismo se ha opuesto a los 
designios de la Falange en nombre del pensamiento tradiciona-
lista. Porque el Carlismo, al que los liberales llamaron equivocada-
mente absolutista y los totalitarios han acusado falsamente de libe-
ral, es doctrina de equilibrio entre la tendencia humana de libertad, 
a la que frena, y la tendencia humana a abusar del Poder,, al que 
limita. 
E L CARLISMO Y LA NEUTRALIDAD (1) 
Esta doctrina dictó a la Comunión Tradicionalista su postura 
en el orden internacional durante la guerra recién acabada. Como 
era una guerra nacida de haber negado los hombres la norma de 
moralidad universal en las esferas de las relaciones individuales, 
sociales e internacionales, según señaló Pío X I I en su Encíclica 
«Summi Pontificatus», nada tenía España qu.e ver en ella. Las auto-
ridades del Carlismo se declararon neutrales a secas. Por demandar 
esa actitud de neutralidad neta, que exigían el honor y la convenien-
cia de España y el más elemental sentido de previsión, fue Fal 
(1) Se añade aquí a lo anterior una nueva aclaración para disipar recelos y bus-
car un acercamiento, que es la conducta neutra en la Segunda Guerra Mundial. 
Tuvo ésta reflejos ideológicos. Los separatistas vascos habían sido desde su origen 
anglófilos, y en menor grado, francófilos; después, demócratas; en la Cruzada 
de 1936 militantes contra el Cuerpo de Tropas Voluntarias (italiano) y la Legión 
Cóndor (alemana). En la Segunda Guerra Mundial, igualmente enemigos del Eje 
por sus recuerdos tan próximos y por las vinculaciones de éste a Franco y a Fa-
lange. La Comunión Tradicionalista les dice que ella no ha tenido nada que ver 
con el Eje, y aprovecha para insistir en la fe católica común. 
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Conde deportado a Menorca en 1941, a raíz de su carta a Baleztena 
en la que sentaba la verdadera doctrina y conducta de la neutrali-
dad y ponía reparos al envío de la llamada «División Azul» (1). 
Asimismo, en el orden interno, la prudencia de su pensamiento polí-
tico dicta a la Comunión Tradicionalista las soluciones para poner 
fin a ese siglo largo de período constituyente en que vive España. 
LA CU1ESTION DEL PAÍS VASCO 
Entiende el Carlismo que en la reconstrucción política de Espa-
ña el País Vasco es una pieza esencial. Su caso particular continúa 
siendo una llaga abierta que no desaparece con silencios impuestos. 
Persuadidos de que cuanto redunde en beneficio de ese País obra 
también en beneficio de España, el Carlismo declara que ya es 
hora de dar al pleito vasco' una solución equitativa inspirada por 
la Tradición Española, de la que son parte integrante las caracterís-
ticas peculiares de ese País. Cree la Comunión Tradicionalista que 
la potsguerra actual no producirá en Europa la fiebre de naciona-
lismos que alumbró la de 1914. Por necesidad biológica se ha de 
tender a mayores unidades políticas de tipo federativo y a un orden 
social de signo cristiano y por tanto más justo1. 
El Carlismo, defensor de la unidad española con gestos heroicos, 
reconoce también la evidente variedad de España y solicita que con 
arreglo a esas dos realidades se organice el Estado. Y se compro-
mete ante todos los vascos a implantar desde el Poder la organi-
zación adecuada a las leyes viejas y buenos usos de ese País. No 
trata de remontar la corriente histórica : quiere traer a hoy y poner 
al día cosas que poseen un valor perenne. En servicio de esa inque-
brantable y sagrada unidad, y de la variedad que la fortifica, enar-
bola el Carlismo su fórmula de concordia y hermandad de todas 
las regiones españolas. 
PROCEDER LAMENTABLE 
Al llegar aquí denuncia que ni en éste ni en sus demás aspectos 
ha sido tenido en cuenta el pensamiento tradicionalista a pesar de 
lo que el actual régimen presume de entroncar con la Tradición. 
Y eso porque el Estado falangista frente al problema vasco se ha 
dedicado únicamente a esconder la cabeza bajo el ala y a producir 
agravios nuevos: la abolición del Concierto Económico con Vizcaya 
y Guipúzcoa; la persecución de la lengua vascongada, contra el 
(1) Vid. Tomo I I I , año 1941, pág. 127. 
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Derecho natural y la costumbre tradicional española; la represión 
acerba y desatinada, no distinguiendo entre algunos dirigentes na-
cionalistas y la masa. 
La Comunión Tradicionalista hizo constar su disconformidad 
con tales procedimientos, y recusó a aquellos de sus afiliados que 
al margen de sus consignas se comportaron en indebida forma. 
La Comunión Tradicionalista entendió que los verdaderos respon-
sables eran aquellos dirigentes nacionalistas que, por sí y ante sí 
—y aun algunos de ellos faltando a compromisos contraídos con 
los preparadores del Alzamiento—, sin consultar a sus afiliados y 
contra el parecer de muchos, anteponiendo su concepto menguado 
y aldeano de nación a todo otro ideal por elevado que fuese, lan-
zaron a la masa a una lucha cruenta contra hombres que profesa-
ban su misma fe religiosa y en defensa de la cual ofrendaban sus 
vidas, obligándola a una resistencia descabellada e inútil, para lue-
go transponer cómodamente la frontera eludiendo las consecuencias 
de una trágica determinación de la que ellos eran los únidos res-
ponsables (1). 
UNIDAD FUNDADA EN LA VARIEDAD 
Frente a todo ese conjunto de circunstancias el Carlismo pro-
pone la verdad de su fórmula: autarquías para todas las regiones 
de España. Esto, por lo que al País Vasco concierne, se llama rein-
tegración foral. En los documentos elevados infructuosamente al 
Jefe del Estado por la Comunión Tradicionalista en 1939 y en 1943, 
y en otros suscritos por S. A. R. el Príncipe Don Javier de Borbón-
Parma, mostrando un plan completo para instaurar en España una 
situación de derecho, se llamaba particularmente la atención acer-
ca de los medios justos y prudentes con que el separatismo podía 
ser curado. E l primero de los documentos citados, al pedir la res-
tauración del régimen foral decía: «Justicia social —se dice a cada 
instante y se dice con verdad— para pacificar el campo del tra-
bajo. Justicia social, y con mayor ahinco mientras más se aprecia 
la espantosa participación de las masas populares en la rebeldía 
marxista. Justicia foral, hay que decir también, a pesar del crimen 
(.1) Esto es ciertísimo. La masa separatista vasca se quedó perpleja al ver la 
verdadera faz de sus nuevos aliados, los rojos, donde fracasó el Alzamiento. Muchos 
católicos afiliados al Partido Nacionalista Vasco, entonces católico, se pasaron indi-
vidualmente y en grupos a las tropas nacionales; y otros, apenas les hicieron resis-
tencia. De todo ello hay noticias precisas en las narraciones de los rojos de su 
campaña en el Norte. La Junta Carlista de Guerra y Don Javier de Borbón Parma 
iniciaron inmediatamente tanteos para una paz separada con los separatistas, que 
fueron zanjados por el Ejército Nacional. 
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separatista». Porque es «uno el separatista y otro la Región, víctima 
necesitada de curación que, aun en la hipótesis —triste hipótesis— 
de ser considerada pueblo vencido y colonia incorporada, seguiría 
teniendo el derecho de ser gobernada a tenor de su propia natu-
raleza; y esto es —aun en tal concepción dialéctica^— el Fuero». 
A LOS QUE NO QUIERAN DICTADURA NI REVOLUCIÓN 
En este orden de cosas, la Comunión Tradicionalista hace un 
llamamiento a todos los vascos de buena fe que quieran aprovechar 
las experiencias de ios diez últimos años. El Carlismo está donde 
siempre estuvo. No abdica de ninguno de sus postulados ni se 
siente sin bríos por las amarguras y desagradecimientos que 
sobre él se han volcado desde 1936. Al contrario^ firme con su 
bandera, siente el gozo de haber sido el antagonista más caJifi-
cado de la experiencia totalitaria. Mantiene también el convenci-
miento de que su sistema político es el único capaz de traer la 
pacificación al País Vasco y la estabilidad a España. 
Las fórmulas, programas y sistemas de los regímenes más di-
versos y de todos los partidos se han ensayado en España. Sólo el 
del Carlismo está inédito cuando por tantos títulos puede blasonar 
de ser el más prudente y justo y el único de origen totalmeinte 
nacional. Por eso la Comunión Tradicionalista pone su estandarte 
en la actual encrucijada. Quiere la Monarquía Católica, Federativa 
y Representativa. Católica, con la Iglesia independiente, no some-
tida por viciosas prácticas de viejo sabor regalista n i utilizada 
como elemento de propaganda. Federativa, poniendo las bases de 
la unidad en la Región que «es la persona jurídica creada por la 
Historia». Representativa, con Cortes elegidas por todas las gentes 
de España orgánicamente agrupadas y de las que verdaderamente 
se pueda decir que son «auténticas depositarias del sentimiento na-
cional». 
Para que España no siga viviendo perpetuamente entre la dicta-
dura y la revolución, el Carlismo reclama la asistencia de cuantos 
en el País Vasco aspiren a vivir en orden, dentro de un régimen 
tradicional. 
Madrid, a 21 de julio de 1945, 69.° aniversario de la Ley 
abolitoria de los Fueros del País Vasco.» 
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IX. ACTIVIDADES DE DON JAVIER DE BORBON PARMA 
DESPUES DE SU LIBERACION 
Carta, «A mis queridos Carlistas y Requetés», de 25 de julio.— 
Manifiesto a los Españoles, de julio de ese año.—Declaración 
en él proceso del mariscal Petain.—Cartas cruzadas entre 
Don Javier y unos carlistas navarros.—Don Javier, en San Se-
bastián.—Fal Conde escribe a Don Juan de Borbón y Bat-
temberg.—Respuesta de éste. 
El Príncipe Regente, Don Javier de Borbón Parma, fue liberado 
por las tropas norteamericanas de un campo de concentración ale-
mán al terminar la Segunda Guerra Mundial en Europa, en mayo 
de 1945 (1). En el tomo del año 1943 hemos resumido las noticias 
de este cautiverio que de sus labios recogió Don Ignacio Romero 
Raizábal para su libro «El Prisionero de Dachau 156.270». 
Se reincorpora inmediatamente a sus actividades políticas y 
llega a tiempo de dirigirse a los carlistas el día de Santiago, o de 
San Jaime, que por haber sido el del santo del Rey Don Jaime I I I 
durante muchos años se solía escoger para documentos importan-
tes, actos públicos y reuniones de mandos. Su equipo político le 
prepara para esa fecha dos documentos: una «Carta», «A mis que-
ridos Carlistas y Requetés», y un «Manifiesto a los españoles». 
Antes de terminar el año, en diciembre, cruza la frontera, se reúne 
en San Sebastián con los principales dirigentes carlistas e inicia 
el cumplimiento de su misión de Regente, de determinar qué Prín-
cipe reúne las condiciones de Rey legítimo (2). 
Fruto de aquella estancia en España fue una carta del Jefe De-
legado, Don Manuel Pal Conde a Don Juan de Borbón y Battem-
berg; el ruego, escrito, de Don Javier al Infante Don Carlos de 
(1) Vid. Tomo V, p&g. 167. 
(2) Vid. Tomo I, pág. 13, Real Decreto de Don Alfonso Carlos estableciendo 
la Regencia. 
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Borbón y Caserta de que la llevara a Don Juan, le da un carácter 
oficioso de claro significado. 
En los últimos meses de 1945 se mezclan con esta importante 
acción de Don Javier otras dos que la embrollan, y que, como ella, 
se adentran en el año 1946, donde las seguiremos. 
Es la primera, cronológicamente, una petición a Don Javier 
suscrita en septiembre por un nutrido grupo de carlistas navarros 
de que ponga fin a la Regencia. Don Javier les contesta con una 
carta dilatoria, escrita en un castellano feamente afrancesado, que 
provoca en los primeros días de 1946 un segundo escrito de los 
autores del primero, influido ya por el otro gran asunto paralelo, 
a saber: 
En aquellos mismos días, el Conde de Rodezno inicia por su 
cuenta una negociación separada con Don Juan de Borbón para 
incorporar el Carlismo a su causa. Aunque entró en su fase deci-
dida y vigorosa en diciembre, este asunto tenía una larga y antigua 
incubación y se manifestó públicamente en los primeros meses de 
1946, por lo que recopilaremos los documentos que le corresponden 
en ese año. 
CARTA DE S. A. R. EL PRINCIPE 
DON JAVIER DE BORBON PARMA (1) 
A mis queridos Carlistas y Requetés: 
Las dificultades que para comunicarme con vosotros había 
creado la ocupación alemana, acabaron en una mcomunicación 
absoluta durante estos largos meses. En este tiempo, ni a 
vosotros ha llegado la voz alentadora de vuestro Regente, 
n i hasta mí el consuelo de seguir vuestras actuaciones y 
admirar vuestra firmeza en el mantenimiento de nuestros 
santos ideales, sin que ni la incomprensión de unos, la hosti-
lidad de otros y el mismo apartamiento de la disciplina de 
alguno de los nuestros, fueran suficientes para apagar o dis-
minuir vuestros entusiasmos. 
Tanta mayor alabanza merecéis por esa firmeza, cuanto 
que más difícil que frente a la posición liberal ha sido el man-
tenimiento de vuestra lealtad cuando se ha pretendido presen-
tar como semejante un sistema que nada tenía que ver con el 
tradicional y se ha llegado a tachar de antipatriótica la no co-
laboración con un Poder que,, a pesar de derivar sus títulos 
( II Hay otra edición del mismo texto que empieza: «Mis queridos Requetés y 
Carlistas», y que termina: «Dado en el destierro, a 29 de junio de 1945. FRANCISCO 
JAVIER». 
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del maravilloso esfuerzo del 18 de julio, al que tanto contri-
buísteis, se desvió en sus normas y realizaciones de aquel es-
píritu. Sin vosotros no se hubiese podido llevar a buen tér-
mino la guerra, pero luego se ha olvidado, desgraciadamente, 
vuestra generosa aportación y habéis visto cerrados vuestros 
círculos, incautados vuestros periódicos, desterrados vuestros 
dirigentes y detenidos muchos y muy destacados tradiciona-
listas sin más motivo que el de no haber renunciado a los 
ideales con que fuisteis a la guerra y que lejos de ser un 
obstáculo, os movieron a ser siempre los primeros en el valor, 
en el desinterés y en el más acendrado amor a España. 
Al requerir y aceptar el concurso de los Requetés no se les 
exigió que renunciasen a ninguno de esos ideales, como tam-
poco la Comunión exigió en ningún momento la aceptación 
íntegra y la implantación inmediata de sus postulados. Con 
toda autoridad puedo afirmarlo. Pues por encargo del Rey 
Don Alfonso Carlos asistí a los preparativos del Alzamiento 
Nacional, conferencié largamente en Portugal con el General 
Sanjurjo, Jefe Supremo del Movimiento, y viví de cerca los 
trabajos de los últimos meses preparatorios, teniendo frecuen-
temente a mi lado, junto a la frontera franco-española, al 
Jefe Delegado, al Delegado Nacional de Requetés y a varios 
de los más destacados miembros de la Comunión Tradi-
cionalista. 
Aplazada durante la guerra la reclamación del estableci-
miento del régimen tradicional, acudió la Comunión, al fina-
lizar aquélla, al Jefe del Estado con su escrito de 10 de marzo 
de 1939, señalando que era llegado el momento de acometer 
la reconstrucción política de España, que no podía tener otra 
concreción más que la de la Monarquía Tradicional, porque 
dentro del campo del 18 de julio sólo esta doctrina era la 
eficazmente contraria a aquello que habíamos combatido. Tan 
patriótica demanda no fue atendida. 
Dos años más tarde, en 25 de julio de 1941, os dirigí un 
manifiesto en el que, después de señalar los errores y la equi-
vocada trayectoria del régimen actual, y de hacer patente la 
necesidad de instaurar la Monarquía Tradicional como único 
sistema capaz de devolver la paz política y social a España, 
brindé la verdadera y única fórmula de unión de los españo-
les, mediante la Regencia Nacional y Legítima, y condené las 
pretensiones al Trono que cualquier Príncipe pudiese plantear 
convirtiendo' en cuestión personalista lo que debe ser una 
reivindicación nacional. 
Los hechos han venido a darme la razón, pues la idea de 
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la Regencia se ha ido abriendo camino, hasta quedar como 
única forma viable. 
Pieles vosotros a la fórmula de la Regencia, pedisteis el 
Poder en escrito firmado por vuestros dirigentes y elevado al 
Jefe del Estado en 15 de agosto de 1943. Tampoco fue tomada 
en consideración vuestra noble y patriótica demanda. 
Pero han llegado los tiempos en que, terminada la guerra 
y en conmoción el mundo, cobra un decisivo valor la misión 
providencial del Carlismo para la salvación de España. Ahora, 
pues, más que nunca habéis de permanecer imidos y organi-
zados bajo la disciplina del Jefe Delegado Don Manuel Pal 
Conde, cuyos sacrificios y penalidades,, sufridos con entereza 
ejemplar, se ven coronados por su certera visión política y 
por los aciertos de su ingrata labor, que son acreedores a mis 
más cálidos elogios y a la más plena ratificación de mi con-
fianza. 
No desmayéis, mis queridos carlistas y poned más que 
nunca vuestra confianza en Dios, que no dejará sin premio 
vuestros esfuerzos y vuestros sacrificios, A los pies de Su 
Santísima Madre habéis celebrado el hermosísimo acto de 
Montserrat, que señala el comienzo de la etapa final de vues-
tra lucha secular. Eh ese Santuario, enclavado en el corazón 
de la tierra tan española de Cataluña, reunidos el 29 de abril 
más de treinta mil Carlistas que representaban a toda la 
Comunión, proclamasteis la Regencia como régimen de dere-
cho de España, 
YO' estimo como un favor de la Providencia que esa pro-
clamación se haya hecho junto a uno de los templos nacio-
nales de nuestra Reina y Madre y que la solemnidad pudiese 
ser valorada por el concurso de millares de Requetés encua-
drados y en formación militar y realzada con la presencia 
popular y actuante de una gran masa de ese auténtico pueblo 
español que es el Carlismo. No fue un acto frío y formulario, 
sino la consagración viva y ardorosa de los propósitos de Es-
paña de alcanzar al fin, después de padecer tantos ensayos 
revolucionarios, su régimen propio y tradicional. Este acto, 
celebrado bajo un Estado totalitario, tiene todo el valor histó-
rico de los grandes acontecimientos nacionales. 
Yo ratifico todo cuanto habéis hecho, y os ammcio que, fiel 
al compromiso jurado ante el cadáver del Rey Don Alfonso 
Carlos, y libre ya de los invencibles obstáculos que me han 
incomunicado con vosotros estos años, me propongo firme-
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mente, con la ayuda de Dios y vuestro generoso esfuerzo, lle-
var a buen término íntegramente los ideales de nuestra santa 
causa, 
FRANCISCO JAVIER DE BORDON 
Regente de la Comunión Tradicionalista Carlista 
25 de Julio de 1945.» 
MANIFIESTO A LOS ESPAÑOLES 
Unos días después se ponía en circulación el siguiente Mani-
fiesto de S. A. R. el Príncipe Don Javier de Borbón Parma. 
«A los españoles: El término de la guerra en Europa está plan-
teando con caracteres agudos y manifestaciones de violencia, la 
necesidad de revisar los sistemas políticos del Continente. Europa 
no puede seguir fluctuando entre la anarquía y la tiranía. Yo soy 
testigo de los desvarios a que llega un Poder personal y absoluto. 
También he visto, al liberarme de aquella opresión, los excesos anár-
quicos a que conducen las pasiones de los partidos. Para no caer 
en estos extremos, los pueblos necesitan implantar sistemas que 
conjuguen la autoridad en el Poder con los fueros sagrados de la 
personalidad humana, 
España no puede sustraerse a esta necesidad de revisión. Nece-
sita cancelar este régimen que compromete su porvenir y que falsea 
el significado' de la Victoria Nacional, Que una cosa fue la guerra y 
otra muy distinta el régimen impuesto a la Nación española. Fue la 
guerra un Movimiento indiscutiblemente popular, que empujó al 
Ejército, y le ayudó eficazmente con sus innumerables voluntarios 
en la lucha contra el despotismo republicano, que había atropellado 
su propia legalidad y creado un estado de verdadera anarquía. Tal 
fue la barbarie en el bando rojo al producirse la contienda, que 
todas las Potencias, sin excepción, se vieron obligadas a rebasar 
los límites ordinarios de concesión de asilo, otorgándolo en Embar 
jadas y Consulados, en amparo de muchos miles de españoles per-
seguidos. 
No es razón que la defensa de la Sociedad contra tales opre-
siones hubiese de venir a parar en otra opresión, también de par-
tido, aunque de distinto signo. Ni cabe concebir una solución para 
España que desconozca las causas que hicieron necesaria la guerra. 
Hora es ya de que España, libre de toda influencia exterior, 
recupere su régimen propio y de que prevalezca el bien de la Patria 
sobre cualesquiera otros intereses personales o de partidos, que 
ante aquél tienen tacha de bastardía. Lo que no sea esto, es exponer 
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a España a recaer, en los difíciles momentos presentes, en situacio-
nes insostenibles y en extremo peligrosas. 
Tiene España su régimen propio, consagrado por el voto de los 
siglos y de la Historia: la Monarquía Tradicional. Fracasados los 
sistemas doctrinarios y teorizantes hijos de la Revolución, ha que-
dado patente que, como necesidad de prudencia política, se impone 
este sistema tradicional para la reconstrucción de España. Con su 
Monarquía templada y representativa, profundamente cristiana, rec-
tamente nacional e indiscutiblemente popular, España logró su paz 
política. No hubiera sido posible la secular permanencia de la Mo-
narquía Tradicional sin un arraigo profundamente popular; y es 
que el pueblo entero encontraba en tal régimen de gobierno el res-
peto de sus libertades y derechos, la paz necesaria para el desarrollo 
de sus actividades y la satisfacción de los altos ideales que han 
ennoblecido la historia de España. Se sentía bien gobernado y estaba 
presente en la obra de gobierno por medio de sus órganos natura-
les, que le daban las garantías necesarias sin que esta represen-
tación la bastardeasen los partidos políticos. 
Esa paz política y social se fue perdiendo según la Monarquía 
se iba despojando de sus principales caracteres, y fueron cayendo 
uno tras otro los regímenes y los sistemas que le siguieron, sin 
que a su caída se alzase una voz en su defensa, mostrando así todos 
ellos su falta de ambiente popular. Mientras que, por el contrario, 
la España tradicional, refugiada en sus masas populares y especial-
mente en las regiones que en todos los trances nacionales acusaron 
más gallardamente su patriotismo, vejada, perseguida, incluso derro-
tada por la traición en varias guerras, ha demostrado con su pervi-
vencia y su incontaminación, el hondo arraigo que tiene en el alma 
nacional. Por eso el Tradicionalismo español, lejos de ser una teoría 
o un doctrinarismo, es la defensa de un régimen que responde fiel-
mente a la constitución interna de la nación. 
El sentido católico de esta Monarquía no puede confundirse con 
los conceptos de teocracia o Monarquía de derecho divino. Inspira-
da en el Derecho Natural Cristiano, y fidelísima a sus principios 
tanto como pueda serlo el mejor programa político de los llama-
dos partidos católicos o centristas, difiere de éstos con enorme ven-
taja, por la indiscutible autoridad que le presta, en el terreno de la 
política práctica, su no menor fidelidad al ser histórico de la 
Nación. 
La Monarquía que defendemos no es, no debe, no puede ser 
absolutista. De una parte, la limitan los derechos y libertades de 
pueblos y regiones, consustanciales con la propia constitución polí-
tica; y de otra parte condenan esa tendencia absolutista los prin-
cipios de la doctrina y moral cristiana, en cuya defensa se alzó 
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siempre la voz de los teólogos y juristas españoles, frente al abso-
lutismo del que se llamó, después del Renacimiento, Estado nuevo 
y que invadió entonces casi toda Europa. 
Por esto la Restauración de la Monarquía en España no puede 
fundarse en un programa ofrecido unilateralmente por ningún 
Príncipe. Ha de fundarse en la reanudación del Pacto histórico 
entre la Dinastía y la Nación. Es tán fuera de lugar, por lo tanto, 
todas las promesas que ofrecen para el futuro determinadas conce-
siones al pueblo. Son los derechos de éste, por el contrario, los que 
han de limitar los poderes del Soberano en el ejercicio de la So-
beranía. 
Pero como al pueblo se le ha venido privando de todos sus 
instrumentos de auténtica expresión en siglo y medio de libera-
lismo y de poderes personales es necesario crear un órgano, que 
sea ya monárquico para que en monárquico prepare las institu-
ciones políticas propias de esta Monarquía. Este órgano es la Re-
gencia Nacional y Legítima, brindada en mi Manifiesto a los Car-
listas de 25 de julio de 1941, y mantenida dignamente por la Comu-
nión Tradicionalista. Regencia que ha de llenar este período nece-
sario de transición, durante el cual será representante de la Socie-
dad y defensa de sus derechos y encamación, a la vez, de la Legiti-
midad Monárquica. No será representante de ningún Rey como 
son las Regencias-tutela, ya que misión suya será también transferir 
esa Legitimidad —de acuerdo con las Leyes históricas y con la 
mira puesta en el bien común— al Príncipe que haya de ser reco-
nocido por las Cortes como Rey, a la par que jura ante ellas las 
leyes fundamentales de la Nación, y reconoce los derechos de ésta, 
sin sombra de carta otorgada. 
Esta fórmula política ha venido a ser la única viable. Sólo ella 
garantiza el debido orden público, el que establece que los primeros 
derechos, los de más pura estirpe legitimista son los de la Sociedad, 
y que estos derechos no deben ser otorgados, sino reconocidos. 
Y sólo ella pueda traer la Monarquía con títulos de derecho 
inatacables. 
Tal es el valor jurídico, nacional, popular, histórico y de eficacia 
práctica de la Regencia Nacional y Legítima. 
Es, pues, evidente que lo que España necesita y no acaba de 
encontrar lo tiene a la mano. Le basta con llevar a la práctica 
su doctrina tradicional, conservada por el esfuerzo centenario del 
Carlismo. 
Al servicio de esta doctrina he consagrado mis mejores afanes 
desde que acepté el cargo de Regente de la Comunión Tradicio-
nalista Carlista con que me honró mi augusto tío el Rey Don Al-
fonso Carlos, ante cuyo cadáver juré fidelidad a los ideales de los 
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que tan fieles habían sido para los Reyes y para su Patria. Si no 
pude acompañar a los Españoles todo el tiempo que duró su glo-
riosa Cruzada de liberación, fue, bien a mi pesar, por el destierro 
que me impuso el General Franco en diciembre de 1937, por mi 
protesta ante la implantación del régimen totalitario y del sistema 
del partido oficial con que ya entonces estaba desviando los fines 
del Alzamiento Nacional (1). 
La Comunión Tradicionalista, apartada desde su iniciación del 
régimen que impera en España, señaló a tiempo sus errores. Sus 
hombres han padecido persecuciones por mantener en alto su 
bandera, pero han logrado conservar viva y eficiente la organi-
zación, y han aprovechado el apartamiento del Poder para preparar 
la aplicación práctica de su doctrina a los tiempos actuales. La 
petición del Poder, hecha al Generalísimo en documento de 15 de 
agosto de 1943, firmado por sus dirigentes y cursado por conducto 
del Sr. Ministro del Aire, no es reflejo de ambiciones personales, 
sino consecuencia obligada de un limpio deseo de servir a España. 
Yo puedo presentar ante el mundo a la Comunión Tradiciona-
lista como dechado de patriotismo' y ciudadanía. Patriotismo, sin 
los condenados excesos nacionalistas y sin la aberración filosófica 
que convierte el amor' a la Patria, virtud de justicia, en un culto 
pagano al Estado, con absorción total del individuo. Ciudadanía, 
tan justa y cristiana,, que sabe negarse a la entrega del patrimonio 
de ideales fundados en la verdad política y consagrados por la 
historia, y al mismo tiempo cumple correctamente los deberes que 
exige el bien común, sin resistencias estériles, n i rebeldías pertur-
badoras. 
Esta Comunión Tradicionalista, en cuyo nombre hablo, se ofrece, 
pues, a España, para cerrar definitivamente el larguísimo y ago-
tador período revolucionario, y promete no descansar en su esfuerzo 
para alcanzar lo antes posible, con la ayuda de Dios y la buena 
voluntad de todos, la paz interna, la continuidad política, y como 
consecuencia de todo ello, la hermandad de todos los españoles al 
servicio de las grandes empresas cristianas y universales, que tantos 
días de gloria dieron a sus antepasados. 
FRANCISCO JAVIER DE BORBÓN 
REGENTE DE LA COMUNIÓN TRADICIONALISTA CARLISTA 
Julio de 1945.» 
(1) Vid. Tomo I , pág. 157. 
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EL PRINCIPE REGENTE DECLARA EN EL PROCESO 
DEL MARISCAL PETAIN 
Apenas liberada Francia, en agosto, el mariscal Petaln fue pro-
cesado, juzgado y condenado a muerte. A su favor depuso como 
testigo el Príncipe Regente, Don Javier de Borbón Parma. La prensa 
española apenas mencionó muy sucintamente este episodio,, que no 
era menos apto que otros anteriores —su militancia en el ejército 
belga— (1), y posteriores —sus libros, «La Republique de tout le 
monde», etc. (2)—, para que los enemigos del Carlismo insistieran 
en que era francés y deducir de ahí, con mentalidad republicana 
y antitética de la Cristiandad, una incapacidad para la política 
española. Fue solamente en años sucesivos cuando esta actuación 
fue utilizada, incluida en la larga lista de actividades francesas del 
Príncipe; pero siempre con menor énfasis que otras, quizá por 
la simpatía que en la España Nacional se tenía por el mariscal 
Petain. 
¿Por qué la prensa dirigida no desencadenó una ofensiva inme-
diata con este motivo? Cabe conjeturar que porque, como tantos 
otros políticos, aquéllos sólo se acordaban de Santa Bárbara cuando 
tronaba. Y entonces empezaba a tronar ya la ofensiva internacional 
contra España, que estudiaremos en el año 1946, y tal vez Franco 
pensara que esos bomberos gratuitos que, equivocadamente, han 
sido tantas veces los requetés, le iban a hacer falta, y no convenía 
irritar a su jefe. Este ya no era un vencido al que poder atacar 
impunemente como cuando Alemania estaba en el cénit de su gloria. 
Las relaciones políticas extranjeras del más alto nivel que vamos 
a ver que tenía el Príncipe Regente han sido siempre consideradas 
por los monárquicos como uno de los alicientes de la Monarquía 
y de la Nobleza. Los revolucionarios de varias clases que tantos 
aspavientos hacen contra ellas, cultivan por su parte sus propias 
internacionales y multinacionales. En llamativa abundancia se en-
cuentran noticias de contactos de políticos españoles con extran-
jeros en los periódicos de los dos primeros años de la Monarquía 
de Don Juan Carlos I . 
Traducimos a continuación las actas oficiales del proceso (3): 
«Decimotercera Audiencia.—Lunes, 6 de agosto de 1945. 
Deposición del Príncipe de Borbón. 
(1) Vid. Tomo n, pág. 52. 
(2) Vid. Tomo de 1946. 
(3) Están tomadas del libro «Proces du Marechal Petain. Compte Rendu Officiel 
in extenso des audiences de la Haute Cour de Justice». Editions Louis Pariente 
71, rué de Saussure, 75017. París. 
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Nombres de pila: Francisco-Javier, Apellido: Bourbon-Parme. 
Domicilio: Besson (Allier). 
(El testigo presta juramento). 
E l Sr. Presidente Primero: ¿Qué preguntas tiene usted que hacer, 
señor decano? 
El Sr. Payen: ¿El Príncipe de Borbón no fue detenido como 
miembro de la Resistencia y deportado a Alemania? 
El Sr. Príncipe de Borbón: Señor Presidente Primero, me excuso 
en primer lugar de hablar un poco dificultosamente porque no 
oigo muy bien a consecuencia de un recuerdo de Dachau. He estado 
muy enfermo en Dachau y operado en unas condiciones extraor-
dinariamente precarias; esto ha hecho que haya perdido una parte 
de mi oído. Si me quieren hacer preguntas mientras hable, me 
excuso si no puedo captarlas inmediatamente (1). 
Sr. Presidente Primero, después de que el Gobierno se estableció 
en Vichy, hasta la primavera de 1943, he sido recibido frecuente-
mente por el Mariscal Petain. Yo venía a verle para pedirle su 
intervención en favor de numerosos prisioneros que habían sido 
hechos en nuestra región, bien personas sueltas o en grupos. Cada 
vez que el Mariscal podía intervenir, liberaba en veinticuatro o en 
cuarenta y ocho horas a los prisioneros, después de una breve 
información. Como me ocupaba de una región bastante vasta del 
centro, son muy numerosos los casos que han pasado por mis 
manos, y que podría citar aquí, ante este tribunal. Supongo que en las 
otras regiones se producían los mismos casos, y se puede decir 
que miles de prisioneros han sido liberados así por el Mariscal. 
Yo no sé lo que pasaba en la zona ocupada. La cuestión se 
planteaba muy diferentemente: el control del Mariscal era mínimo 
y la zona de demarcación era difícil de franquear, y a menudo 
estaba cerrada. 
Con todo, el caso era muy diferente cuando los que detenían 
eran los alemanes, y cuando los prisioneros se encontraban en 
manos de la Gestapo. En este último caso el Mariscal no llegaba 
nunca a liberarlos. Por otra parte, ningún poder de este mundo 
llegaba a sacar de las mazmorras a los infortunados que se encon-
traban cautivados por ellos. 
Yo mismo estuve condenado a muerte a principio de 1944, bajo 
tres inculpaciones: 
Primeramente, como miembro de la Resistencia, es decir, como 
jefe terrorista, como ellos decían y como me llamaban por el maquis 
de 120 hombres que tenía en mi casa y que después se batió bra^ 
vamente. 
(1) Vid. Tomo V, pág. 159. 
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Después, como comunista, porque colocaban bajo la denomi-
nación de comunistas a todos sus adversarios. 
Finalmente, por la sospecha de ser un agente de Inglaterra. 
Los comunistas tienen hoy la costumbre de atribuirse una especie 
de monopolio, como si únicamente ellos hubieran estado en la 
Resistencia. Hay que reconocer que muchos de ellos han sido extre-
madamente valerosos, pero en la Resistencia estaba toda Francia. 
No hay más que abrir incluso el anuario de la nobleza francesa 
para ver cuántas familias han perdido a los suyos, bien en los 
combates de 1939 a 1941, bien en la Resistencia, bien en los campos 
de concentración. 
Yo quería hablaros, señor Presidente Primero, de lo que habría 
pasado en los campos de concentración, especialmente en el campo 
de Nasweiler, donde fui transportado en primer lugar, donde a 
pesar de todo hubo 231 casos de personas cuya condena a muerte 
había sido transformada en deportación. Y esto, por la intervención 
del Mariscal. 
Era exacto cuanto os decía de que el Mariscal no podía nada 
respecto de la Gestapo. Pero encontraba un resquicio. Cada vez 
que se le anunciaba una condena a muerte, y se llegaba a tiempo 
de advertírselo, el Mariscal intervenía. Y cuando su intervención 
se desarrollaba entre la condena y la ejecución, con frecuencia el 
Mariscal conseguía salvar esa vida, porque para la ejecución, al 
menos en los tres primeros años,, la Gestapo remitía a los conde-
nados a la feldgendarmerie, que dependía del ejército. 
No os hablaré de todos los horrores que hemos visto en los cam-
pos de concentración, ni de los 328 condenados que he visto colgar 
en mi presencia en el campo de Nasweiler. He visto otro tanto en 
Dachau. En el campo de Nas'weiler murió el general Frere. 
El otro día se dijo que unos generales habían dicho que querían 
vengarse del Mariscal porque demasiados de ellos habían muerto 
en los campos de concentración. He conocido a varios de ellos, 
entre otros al general Frere, que ha muerto, como acabo de deciros, 
en el campo de Nas'wedler, y al general de Lestrain, que fue su 
compañero de cautiverio desde el principio hasta el fin y que fue 
ejecutado diez días antes de la llegada de los americanos a Dachau. 
Todos mis compañeros jamás me han hablado mal del Maris-
cal. En general, por supuesto, hablaban duramente de todos los 
que eran colaboradores de los alemanes, pero la propia persona 
del Mariscal se consideraba siempre como que había hecho todo 
lo posible por salvarnos, por salvar a los que podía llegar. 
También he conocido en los campos situaciones trágicas. Cuando 
hemos visto esos horrores es que había cosas peores. Un médico 
de Clermont Ferrand que estaba con nosotros —era un catedrá-
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tico de Universidad— fue enviado de Dachau a los campos de 
concentración de Polonia; asistió allí al fin dramático y espantoso 
de uno de los grandes campos en el que habían tenido lugar ma-
tanzas en masa, y cuando llegaron los rusos hizo una investi-
gación; en kilómetros y kilómetros de fosas que había hallado 
me ha dicho que había quizá millones de cadáveres que yacían 
carbonizados. Todos eran polacos o judíos, incluso mujeres y niños. 
Cuando se piensa que una tercera parte de la población de Polonia 
ha desaparecido así, sobre todo por el hambre del primer año, se 
comprende el plan de los alemanes de destruir todas las razas 
que no eran alemanas para dejar espacio a la raza de los señores. 
Este destino de Polonia, señores, es el que ciertamente nos 
hubiera sido reservado si no hubiera incidido el armisticio. Cierta-
mente, el señor Mariscal ha salvado un número incalculable de 
vidas francesas interviniendo en un desastre que es uno de los 
más graves de nuestra historia y que las luminarias de la Resis-
tencia y de la reconquista han felizmente borrado hoy. 
No hubiéramos sido 200.000; hubiéramos sido, quizá, dos millo-
nes de deportados los que hubiéramos muerto en los campos de 
concentración de Alemania. 
En los primeros tiempos, los alemanes creyeron sinceramente 
que podrían tener a Francia con ellos; como son bastante torpes, 
tardaron dos o tres años en percibir lo contrario. Cuando se dieron 
cuenta de que no tenían nada que esperar a este respecto, su 
rabia contra nosotros se redobló, y ciertamente que si los acon-
tecimientos hubieran tardado más, si nuestra espera hubiera du-
rado dos o tres meses más, ninguno de nosotros hubiera vuelto 
vivo de los campos de concentración. 
Los alemanes no respetan más que una cosa, que es la fuerza. 
Y el nombre del Mariscal Petain les traía recuerdos de 1918 que 
les escocían. Detrás de él siempre creían ver esa fuerza que antaño 
les detuvo. También por esto, cuando el Presidente de la República 
le confirió los poderes en cuya virtud negoció, era el único hombre 
a quienes los alemanes podían respetar y con el cual podían tratar. 
No entro en detalles de las cuestiones del armisticio. Ya ha 
sido muy discutido desde el punto de vista militar. Desde el punto 
de vista político, el simple sentido común dice que no ha habido 
en el armisticio ni traición para con Francia, ni traición para con 
Inglaterra ni felonía. 
Acerca del punto de saber si el Mariscal podía traicionar a la 
República, permítame, señor presidente, contaros la conversación 
que tuve con el Mariscal a finales de 1942. 
Yo había ido a Vichy para ver a M. Chevalier. En los pasillos 
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del hotel del Parque encontré al señor Mariscal, que me dijo: 
«¿Continúa Ud. conspirando, como siempre?» 
Yo le contesté: «Señor Mariscal, mientras un alemán tenga 
los pies en Francia, continuaré.» 
En la conversación yo le pregunté «¿Es cierto que ha recibido 
Ud. últimamente al Príncipe Napoleón o a uno de los Príncipes 
de Orleans? El Mariscal me contestó: «Mi puerta está abierta a 
todos los franceses, lo mismo si son Príncipes que si son obreros 
o campesinos. M i puerta está abierta a todo el mundo. Y recuerde 
una cosa y repítala bien: yo no soy n i imperialista ni realista; 
trato de salvar lo que puedo del Estado francés en medio de esta 
catástrofe. Inevitablemente, después de mí, eh la paz, volveremos 
necesariamente a la República.» 
Recordad también que Vichy no ha sido lo que se cree. En 
Vichy, en todas las oficinas, había elementos nuestros y Ciertamente 
durante cinco años es ahí donde ha estado el mejor puesto de 
escucha de los aliados. 
La última vez que el señor Mariscal me recibió fue el 18 de 
mayo de 1943, Pui a verle para hablar de diversos deseos de 
los aliados. 
El Mariscal, durante los cinco años de la ocupación permaneció 
siempre en contacto con los aliados, al principio por medio del 
Almirante Leahy, y después por el Sr. Dupuis, ministro del Canadá, 
y más tarde por el Sr. Jacques Chevalier, decano de la Facultad 
de Grenoble, que es antiguo alumno de Oxford y que había con-
servado muchas relaciones en Inglaterra en los medios universi-
tarios y en cierto número de Ministerios. 
Después de que hube expuesto al Mariscal varios deseos de 
los aliados, me respondió: 
«Estoy convencido de la victoria de los aliados, pero necesitará 
todavía mucho tiempo; es imposible que, a la larga, Alemania 
resista la presión del mundo entero. Yo mismo he dado,, en la 
medida de mis posibilidades, todas las pruebas de que resistía 
a su presión. En 1941 (si recuerdo bien, esto era después de la 
visita a Berlín del Almirante Darían), Alemania ha querido que 
yo le cediera ciertas bases y me he negado a ello categóricamente. 
Y después, en noviembre de 1942, después del desembarco en Africa 
del Norte, se quiso hacer presión sobre mí para que, a toda costa, 
declarara la guerra a los Estados Unidos. Me he negado a ello 
con toda mi energía. Ya anteriormente había declarado, en lo que 
concierne a los ingleses, que hubiera sido contra nuestro honor 
hacer armas contra un antiguo aliado.» 
Yo creo, señores, que estas declaraciones del Mariscal tienen 
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su peso. Seguía diciéndome: «Necesito el apoyo de los aliados. 
Necesito permanecer en contacto con ellos.» 
Y después me dijo esta frase, que es hoy muy emotiva: «Usted 
sabe que estoy prisionero. Estoy prisionero como los que están en 
Alemania. No puedo escribir una carta sin que sea censurada, no 
puedo llamar por teléfono sin ser escuchado, no puedo pronunciar 
un discurso sin someterlo a la censura previa...» 
M Sr. PresMertte Primero.—A este respecto, ¿sabe Ud. si el Ma-
riscal, que estaba prisionero, intentó evadirse de esa prisión donde 
le habían encerrado? 
El Sr. Príncipe de Borbóni—Quisiera decir una palabra más so-
bre una cuestión que se refiere al final de la guerra. La idea del 
Mariscal de que Alemania quizá pudiera desembarazarse por sí 
misma del hitlerismo hubiera sido posible. En 1943, evidentemente, 
hubo dos razones interiores que hicieron la cosa difícil. 
En primer lugar, la creación de la milicia. Cuando se consti-
tuyó la milicia podría citar varios testigos muy determinados que 
me declararon que el Mariscal había dicho «que no le agradaba 
esa tropa» porque esa tropa había sido reclutada contra su volun-
tad y que era un «ejército fratricida», esa milicia que nos ha 
costado tantos muertos y tanta sangre. 
Ciertamente, el Mariscal había visto claro. 
Por otra parte, en mis últimos quince días de prisión en Ale-
mania fui llevado a Tirol como rehén. Allá me encontré en un 
campo de concentración cerca de Innsbruck con el Sr. Presidente 
León Blum, con el obispo de Clermont y un gran número de per-
sonalidades de diferentes países. Estaban representadas allá veinti-
siete nacionalidades y entre ellas un número bastante grande de 
alemanes. Incluso era bastante curioso vernos a nosotros que está-
bamos con trajes de deportados, mezclados con oficiales alemanes 
elegantemente vestidos, igualmente conservados como rehenes por 
las SS. 
Allí estaba el Dr. Schacht, el general Palkenhausen, gobernador 
general de Bélgica y del Norte de Francia, y muchos generales 
y almirantes alemanes. Las conversaciones con aquellas gentes eran 
bastante curiosas. Todos odiaban al Pührer y a sus secuaces. Sin 
embargo, nadie se había atrevido a hacer nada. Todos estaban ate-
rrorizados por lo que había sucedido a algunos de ellos que habían 
intentado hacer algo contra el Pührer y que habían muerto en 
medio de torturas espantosas. Casi todos habían sido colgados en 
ganchos. Además, temían ser denunciados por sus ayudantes o por 
un simple soldado. Un general que había sido hecho prisionero por 
los americanos cerca del monte de Remagen había sido condenado 
a muerte, por contumacia, por Hitler; su mujer y su hijo pequeño 
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de ocho años fueron fusilados en su lugar. En esas condiciones 
los generales alemanes dejaron caer las armas antes que revolverse 
contra el loco sangriento que gobernaba Alemania. 
Estas son las razones por las cuales la idea de que los ale-
manes hubieran podido desembarazarse ellos mismos del Führer 
no ha sido realizable. 
E l Sr. Presidente Primero.—¿No hay preguntas, señores? Señor 
decano Payen, ¿ninguna observación de su cliente? 
(Al testigo). Puede Ud. retirarse.» 
CARTAS CRUZADAS ENTRE DON JAVIER Y 
UNOS CARLISTAS NAVARROS 
A la sazón, en Navarra, la devoción a Don Javier era muy 
grande, y muy grande era también la aversión a Don Juan. Pensar 
en un trasbordo del primero al segundo era utópico, fuera de 
lugar. Igualmente imposible resultaba en la práctica hablar del 
Carlismo sin contar con Navarra, aunque esto fuera erróneo. Reco-
nocer a Don Juan como Rey legítimo, precisamente desde Navarra, 
era tan difícil como necesario para Rodezno, Arellano, Elizalde 
y algunos otros carlistas navarros que en su fuero interno estaban 
ya con él. Tuvieron que concebir, pues, una maniobra en dos 
tiempos, una obra que creyeron maestra y que les salió mal. 
El primer tiempo fue hacer que un nutrido grupo de paisanos 
y correligionarios suyos, menos calculadores y más elementales, 
suscribieran con ellos, de mayor rango en la sociedad y en la 
Comunión, un escrito a Don Javier, recién liberado del cautiverio 
alemán, pidiéndole que terminara la Regencia. Recogían así un 
anhelo universal y hondo; exponían la primera necesidad de la 
Comunión, su más grave problema, como si no se les hubiera 
ocurrido al propio Don Javier y a su Jefe Delegado. Nada malo 
había en ello; otros carlistas lo venían diciendo también de muy 
diversas maneras, como ya hemos visto (1). 
La respuesta negativa, firmemente negativa y bien elaborada, 
no desanimó a los muñidores del trasbordo, y volvieron a reunir 
a los primitivos firmantes y a algunos más —otros se retiraron—, 
al pie de un segundo escrito, muy semejante. Deslizaban en éste 
un concepto sutil y venenoso ; le decían que la prolongación de la 
Regencia carlista en una Regencia Nacional era imposible, entre 
otras razones, por ser él un Príncipe extranjero; así quedaba desli-
zada, a fortiori, la indicación de que Don Javier no pudiera pasar 
(1) Vid. Tomo I I I , pág. 391; Tomo V, pág. 112 y sigs. 
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de Regente a Rey por ser extranjero. Quedaba expedito el camino 
para Don Juan. Pero Don Alfonso Carlos, Don Javier y Don Manuel 
Fal Conde tenían muy pensado precisamente lo contrario, como 
se ha ido viendo después con la perspectiva histórica, el aflora-
miento de noticias ocultas y el seguimiento y reconstrucción minu-
ciosos de los hechos (1). 
Se acompañaban "unas instrucciones para recoger firmas por 
todo el resto de España y dar con ello más altos vuelos a esta 
empresa (2). 
El segundo tiempo, secreto, del plan, que era el transbordo pro-
piamente dicho, estricto y solemne, no llegó a realizarse porque la 
mayoría de los firmantes, auténticos carlistas, fue comprendiendo, 
con la ayuda de los agentes de Fal que sus pretensiones desem-
bocaban en Don Juan, y se echaron a t rás ; algunos lo hicieron con 
prisas e indignación porque al caer en la cueta sintieron el ridículo. 
Rodezno, que iba mucho más adelante y más oculto que ellos, 
siguió sólo y emergió a principios de 1946, como veremos. 
Solamente puedo ofrecer la contestación de Don Javier al escri-
to inicial y la reiteración de éste. Las más insistentes y repetidas 
gestiones para hallar el escrito de septiembre han fracasado. 
¿Por qué? El fracaso es frecuente en cualquier búsqueda, y más 
en la de documentos históricos. No merecería, pues, éste especiales 
explicaciones si no llamara la atención que se produjera ante un 
documento suscrito por tanta genté conocida: cuarenta y cuatro es 
el número de firmantes del segundo escrito. 
Notemos, por de pronto, que tampoco lo debió de conseguir per-
sona tan privilegiadamente situada para ello, y tan próxima en el 
tiempo como Don Melchor Ferrer, porque en su folleto «Observacio-
nes de un viejo carlista a unas cartas del Conde de Rodezno», de 
pretensiones exhaustivas, sólo transcribe párrafos del segundo escri-
to. Esto y otros indicios permiten suponer que del escrito a Don Ja-
vier de septiembre de 1945 apenas se hicieron copias; probable-
mente se pensó que para la primera fase era más conveniente un 
tono de respeto y cordialidad que se evapora con la difusión precoz 
y abundante, por los reflejos que tiene de emplazamiento ante la 
opinión pública; perdida la esperanza por la contestación de Don 
Javier, el segundo escrito, de enero de 1946, que reproducimos, 
fue difundido copiosamente, porque su verdadero destino no era ya 
el Principe Regente, como aparentaba, sino el público, al que trar 
taba de mentalizar para el transbordo que de todas maneras tenían 
(1) Vid. Tomo I I I , págs. 36 y 37. 
(2) Se refiere claramente a ellas, y las transcribe parcialmente Don Melchor 
Ferrer en sus «Observaciones de un viejo carlista a unas cartas del Conde de Ro-
dezno». Publicamos un extracto de este escrito en el tomo del año 1946. 
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ya algunos irrevocablemente decidido y llevaron a cabo. Esta gran 
difusión ha facilitado su hallazgo. 
Otras explicaciones complementarias merecen consignarse no 
tanto por este caso como porque además son válidas, «mutatis 
mutandis», para otros asuntos y para comprender el ambiente y la 
psicología políticas de la época y del sector que historiamos. Hay 
que señalar la gran desidia de nuestro pueblo —de todo el español, 
no sólo del carlista—, en guardar «papeles»; algo de verdad, aunque 
más de coartada de la incultura, tiene la excusa de que se han roto 
de miedo a la persecución política; no era esta para tanto, ni mu-
cho menos. Otros suscriben escritos por compromiso, o por vani-
dad fugaz, pero sin adhesión seria y prolongada al asunto. Y tam-
bién hay que señalar como causa de abandono el cansancio de las 
luchas intestinas entre los mismos firmantes y el que produce la 
fugacidad de las situaciones y posturas rápidamente cambiantes. 
A título de curiosidad sobre la influencia de las persecuciones 
políticas en la desaparición de archivos, transcribo unas noticias 
que da Don Manuel Fal Conde a Don Tomás Echeverría en carta par-
ticular sobre otros temas el 21-i3i-19Y2: Cuando fui nombrado Jefe 
Delegado, en mayo de 1934. 
«Tuve un verdadero prurito de hacer un archivo de la 
Comunión, A mí me decepcionó mucho que no había ni 
minoría de diputados. Se creó todo eso en Marqués de Cubas 
y calle Clavel, gracias a que Señante entró con decisión por 
la nueva norma de Prensa nacional con sus teletipos y nos 
cedió la calle Clavel. Y en dos años, el archivo llenó un ca-
mión de cinco toneladas que se sacó de noche, de balcón a 
balcón por el jardín de la casa de los Silva del Paseo del 
Prado, y se llevó a un panteón nuevo de los Noble jas, a un 
pueblo. Pero hubo indiscreciones y en vísperas del 18 de julio 
lo llevaron a la calle del Clavel y allí, en mitad de la calle, que-
maron todo. 
Formé luego otro pequeño, pero interesantísimo archivo 
en San Juan de Luz. No sé si creer o no creer lo que me 
dijeron: que la entrada de los alemanes infundió miedo y 
les hizo quemar todo aquello que estaba muy resguardado en 
el suelo de la vaquería del chalet de La Ferme. 
Lo de Burgos, todo de tipo requetés, es un informe mon-
tón de papeles. Con dinero y tiempo se podrá hacer algo que 
interesará a los requetés. Eso lo llevaban Lamamié y Saenz 
Diez. Pero desde la Unificación —abril de 1937—, todo lo 
absorbió el Ministerio de la Guerra. 
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De Viena y Puchheim, en dos ocasiones saqué lo que la 
Señora quiso darme.» 
CONTESTACIÓN DE DON JAVIÍER AL ESCRITO QUE 
EN SEPTIEMBRE DE 1945 UE EI^VARON UNOS CGRLISTAS NAVARROS 
A Don Joaquín Baleztena, Jefe Regional de Navarra: 
«Mi querido amigo: Vuestro escrito del mes de septiembre 
ha llegado esta mañana a mis manos, entregado por Don Mar-
tín Elso. 
Lamento muchísimo que las circunstancias y las dificul-
tades para lograr el paso de la frontera, impidan una repre-
sentación vuestra visitarme, como también impiden mi ida a 
Pamplona, ó cerca de España. 
Habría sido muy grande alegría volver a encontrarnos y 
todos los amigos debemos remitirlo a tiempos creo muy pró-
ximos. He sido feliz ver las firmas de tantos antiguos amigos, 
de los carlistas de abolengo, de «los de siempre», y os agra-
dezco vuestra afición y vuestra lealtad. 
Entiendo perfectamente vuestro deseo ver España volver 
finalmente a su forma tradicional Monárquica. Peró nom 
puedo designar el Príncipe que debe ser el Rey, antes de que 
las posibilidades de la vuelta al trono sean logradas. 
El papel de la Dictadura está terminado, y ha traído a Espa-
ña todo lo que podía dar en bueno y en malo. Ahora está pró-
ximo el momento de la Monarquía, pero1 non ha todavía 
llegado. Porqué de un lado el Rey hoy día non puede tomar 
el trono con la fuerza y derribar a Franco non teniendo me-
dios, n i el derecho de desencatenar una nueva lucha civil de 
la que aprovecharán sólo los peores elementos de España. D'al 
otro lado el Rey non puede acertar el poder de las manos del 
General Franco sin parecer substituir una Dictadura á otra, 
y sin tomar así a su cargo las consguencias de los errores 
cometidos d'al Régimen anterior. Y también en el extrangero 
parecería el Rey ser la creación del General Franco (1). 
Por eso desde tres años insisté constantemente para la 
constitución de la Regencia de España. Es el paso indispen-
sable del poder actual á la Monarquía de mañana. Regencia 
compuesta de los mejores Jefes de la Iglesia, Universidad, 
Carlistas, Ejército, y si puede ser de una persona destacada 
de los obreros (2), 
(1) Nada de esto sería obstáculo si el nuevo Rey cooperara con las exigencias 
de las fuerzas secretas extranjeras. 
(2) En este documento, en el que le sigue y en las cartas cruzadas entre Pal 
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Cuando esta Regencia habrá aceptado el Príncipe desig-
nado para ser el Rey futuro, todo España lo aceptará porqué 
tendrá el sentido, que la Nación misma se ha entregado su 
Rey. Yo entonces transmitiré la legitimidad y la autoridad. 
Si en cambio designo ahora el Rey, sé que los fieles car-
listas aceptarrían mi escogimiento y la designación, pero esa 
non sería seguida de la maioría de los Españoles. 
Nuevamente vuelvo a decir lo que os hice saber en mi ma-
nifiesto, y espero os persuadiréis de hacer todo el posible 
para establecer esta Regencia indispensable, siendo de acuer-
do con nuestras autoridades, para lograr el fin que hemos de 
cien años deseado y que debemos alcanzar ahora. 
La situación es tan grave en Europa que España perma-
nece la última fortaleza ante la marea. Os pido estar vigilan-
tes y preparados para el asalto que se levanta contra la Cris-
tiandad y nuestra Religión Católica. España tiene el alto honor 
ser el principal defensor. Non perdamos un tiempo precioso 
en luchas interiores enfrente del peligro inminente que nos 
amenaza (1). 
Te ruego querido Don Joaquín Baleztena transmitir a to-
dos nuestros amigos y los firmantes del escrito mi agradeci-
miento y mi filial recuerdo y cariño. 
Tu afectísimo, 
Pp. JAVIER DE BORBÓN 
Lignieres (Cher), 24 Nov. 1945.» 
Contestación a la carta anterior: 
Señor: Hemos recibido la carta afectuosa con que V.A. nos 
ha honrado, dirigida a nuestro Jefe Regional Don Joaquín 
Baleztena, contestación al escrito que en septiembre pasado 
le dirigimos, exponiendo nuestros puntos de vista sobre el 
problema fundamental de la Comunión, e interpretando, cree-
mos, el sentir del carlismo navarro. 
En aquel momento razonábamos a V.A. la necesidad, me-
jor aún, la urgencia que, a nuestro juicio, reviste el cumpli-
miento del encargo conferido por nuestro último Rey Don Al-
fonso Carlos (q. d. D. g.), en orden a la determinación de la 
sucesión natural, ya que la caótica situación que padece la 
Comunión, bifurcada en caprichosas y dispares actuaciones, 
Conde y Rodezno en 1946, se debate la cuestión de la evolución de la Regencia 
Carlista a Regencia Nacional con mayor nitidez que anteriormente. 
(1) Es curiosa la similitud de este planteamiento de altura y hecho desde 
el exterior, con el que hace Don Carlos VIII en Tomo 1944, pág. 1341. 
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deriva, a nuestro entender^ de la falta de aquella pieza funda-
mental, sin cuya personificación, en símbolo de concreción 
dinástica, nuestros principios, patrimonio indeclinable de nues-
tra conciencia política, no tendrían jamás posibilidad de rea-
lización. 
Por eso concretábamos a V. A. que la Comunión Tradicio-
nalista sin Abanderado regio, podrá ser una escuela filosófica, 
pero nunca una solución política. Y añadimos que si en todo 
momento sería esto necesario, como consubstancial que es a 
la Comunión, la necesidad se muestra más acuciadora que 
nunca en el presente momento político. 
V. A. se ha dignado contestarnos excusando la favorable 
acogida de nuestra petición por estimar que el más eficaz 
camino para la restauración de la Monarquía Tradicional en 
España es el de la Regencia legítima y nacional, tal como esa 
concepción ha sido expuesta por los representantes de V. A. 
J amás se ha negado a los carlistas, y menos aún a los na-
varros, cuyas autoridades siempre comunicaron directamente 
con el Rey, la expresión limpia y sincera de su pensamiento. 
Por ello, con el mayor respeto, pero con la máxima sinceri-
dad, nos permitimos exponerle nuestra fundamental discre-
pancia en la materia. Servirá cuando menos de salvaguardia 
de nuestra responsabilidad. 
Permítanos, pues, la fijación clara de nuestras posiciones. 
La disposición del último Rey de nuestra dinastía, que veía 
la probabilidad de que le llegara la muerte sin que su suce-
sión se hallase determinada, hay que reconocer que fue acer-
tada solución para aquel momento. 
Era natural que no pudiendo, como tantas veces dijo, pro-
ceder a determinaciones caprichosas con quebranto de la ley 
de que dinamaba su derecho, y viviendo todavía el Rey des-
tronado de la dinastía liberal sin abdicación de sus preten-
siones, solucionase interinamente la grave cuestión, mediante 
la designación de un Príncipe de su familia para la Regencia 
de la Comunión, con encargo de proceder a la determinación 
de la sucesión natural, sin más tardanza que la necesaria. 
Mas nosotros estimamos que en el transcurso de los diez 
años transcurridos desde la muerte de Don Alfonso Carlos, 
se han producido las suficientes mudanzas para cambiar total-
mente los términos del problema. Sobre que toda misión tie-
ne su plazo oportuno, creemos que la tardanza ha rebasado 
con creces la línea de lo necesario. Creemos, igualmente, que 
se han extralimitado las características institucionales de la 
Regencia de la Comunión. 
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Año tras año se ha pretendido mantener a los carlistas 
en la esperanza de poder alcanzar la constitución de una Re-
gencia efectiva y nacional, que abriese cauce a la situación de-
finitiva española, organizando las instituciones nacionales y 
procediendo al reconocimiento del Rey legítimo. 
Esto, naturalmente, no afecta a lo que pudiéramos llamar 
dogmático en nuestra Comunión. Es cuestión de forma, de pro-
cedimiento, y hay que examinarlo, claro está, con criterio de 
posibilidad. 
Esta Regencia, efectiva y nacional, había de derivar de 
la misma de la Comunión y había de encamarla el Príncipe 
Regente de ella. ¿Cómo se operaría el milagro de que la Co-
munión Tradicionalista y su Regente obtuviesen, en medio de 
las actuales convulsiones nacionales e internacionales, las 
aquiescencias necesarias, primero para lograr instaurarla y, 
después, para realizar el laborioso proceso institucional, todo 
lo cual requerirían poco menos que una conformidad y un so-
siego unánimes de dentro y de fuera? 
¿Cómo un Príncipe extranjero —^justificadísimo para la mi-
sión interna y concreta que se le confió^— podría convertirse 
en gobernante español y obtener la amplia confianza nacio-
nal que siempre ha radicado o en la auténtica representación 
de una estirpe dinástica consubstancial con la Patria, o en 
hombres singulares que le hayan prestado servicios inolvi-
dables? 
Se ha dicho, y V. A. insiste sobre ello, que no repugna a la 
naturaleza de la Regencia que ésta sea delegada por el Prín-
cipe a favor de otra constituida por uno o varios miembros, 
con la sola condición de recibir de él el refrendo de la 
legitimidad. Pero, ¿cómo traspasar las legitimidades por 
determinaciones personales? Si la Regencia tuviese carácter 
nacional, sólo podría surgir de la voluntad nacional auténti-
camente representada, o de lo que en el país predominase. 
No, la Regencia instituida por Don Alfonso Carlos a virtud 
de evidentes y razonados motivos circunstanciales, se refirió 
sólo a la vida interna de la Comunión y a plazo que nunca 
pudo ser diferido hasta ahora. Sin más tardanza que la nece-
saria. El Príncipe instituido ha debido señalar la sucesión 
con arreglo a las leyes y ha debido tener en cuenta, además, 
las posibilidades nacionales. Esto, y no otra, era su función, 
Y una vez señalada la sucesión, ha debido dejar a la Comu-
nión, compuesta de españoles, en libertad de tratar, debida-
mente organizada, con el Príncipe, de derecho, todo lo refe-
136 
rente a su acople a las legitimiidades de administración o ejer-
cicio. 
Por este camino se hubiese llegado a que la Comunión tu-
viese un Rey que conjuntase el derecho de origen y las legiti-
midades de ejercicio que a nadie pueden negarse caprichosa-
mente. Esto hubiera sido dotar a la Comunión de su pieza fun-
damental. Pudiera haberse llegado también a que quien osten-
tase el derecho de origen no encarnase los principios —para 
nosotros primordiales—. Pues aun en ese caso, la Comunión 
Tradicionalista, huérfana de Rey y obrando como fiel custo-
dio de su doctrina, actuaría con una flexibilidad política que 
le permitiera buscar otras soluciones para su problema esen-
cial. 
A virtud de imperativos de nuestra conciencia política, que-
da proclamada, con las elementales y breves consideraciones 
que preceden, nuestra resuelta y sustantiva insolidaridad con 
esa concepción hipotética e inactual que tapona toda posibi-
lidad de actuación y convierte a la Comunión en reducto de 
ineficacias. 
Seamos humanos y pensemos con la justa y debida apre-
ciación de factores nacionales e internacionales que no per-
miten entregarse a arbitrismos carentes de toda posibilidad. 
Piense, Señor, que en esta hora de España, una de las más 
graves de su historia, no hay más solución que la Monarquía. 
En ella se fijan cuantos no son rojos, empezando por el Jefe 
del Estado que la presenta como única solución posible. 
Ciego será quien no percate los tenebrosos designios que 
se ciernen sobre España. V. A. nos habla de los que amagan 
a toda la cristiandad y confía en que España sea el mejor 
baluarte para su defensa. Así debe ser, en efecto. Más para 
lograrlo precisará la unión no sólo dentro de la Comunión 
Tradicionalista, sino de todos los españoles que sienten y 
aprecien los postulados salvadores. Precisará también que 
de esto se percaten con una claridad que no nublen apasio-
namientos cerrados ni pueriles arrastres, que fácilmente pue-
den conducir a dolorosas sorpresas. 
Piense, igualmente, que mientras otra solución no se ofrez-
ca, nuestros cuadros se merman día a día, nuestras gentes 
se consumen en el desengaño y surgen, para mayor confusión, 
otras desviaciones dinásticas, todo lo absurdas que se quie-
ra dentro del criterio que con tesón legitimista hemos venido 
manteniendo durante más de una centuria, pero que siquiera 
pueden deslumbrar a la sencillez de nuestros adeptos con un 
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valor sentimental y un garbo romántico, de que también está 
ausente esa fría y anodina concepción. 
Observe, finalmente, que por este camino la Comunión está 
llamada a convertirse en mera espectadora de acontecimien-
tos tal vez próximos. Sería desolador que a tal condición se 
redujese a quienes tanto sacrificio han inmolado a la salva-
ción de España en sus más críticos momentos. 
Para actuar con eficacia en el presente y en el futuro, la 
Comunión necesita saber quién es su Rey y tratar con él de que 
su valiosa aportación influya lo debido en los futuros desti-
nos nacionales. 
Ciertos estamos de interpretar el sensato razonar y el sin-
cero sentir de la inmensa mayoría de la Comunión, y„ sobre 
todo, del carlismo navarro, cuyo contacto nos es más próxi-
mo. Y lo hacemos como a nosotros cuadra, con espíritu jerár-
quico y ortodoxo, que no debe mermar libertad para la mani-
festación de nuestros sentimientos. 
Os ofrecemos. Alteza, el testimonio seguro de nuestro res-
peto. 
Relación de los firrmmtes tíleZ documento, con expresión de 
ios largos que han ostentado ]por su conidióión de carlistas 
D. Joaquín Baleztena. Abogado. Jefe Regional de Navarra, 
último nombrado por el Rey. Diputado a Cortes. Vocal de la 
Junta Carlista de Guerra de Navarra.—D. Gabriel de Aldaz. 
Terrateniente. Jefe de la Merindad de Tafalla. Vocal de la 
Junta Regional.—D. Ignacio Baleztena. Abogado. Jefe de la 
Merindad de Pamplona. Presidente de la Juventud Jaimista de 
Pamplona. Diputado Poral.—D. José Martínez Berasain. Ban-
quero. Jefe Local de Pamplona. Secretario de la Junta Regio-
nal. Presidente de la Juventud Carlista de Guerra de Navarra.— 
Conde de Rodezno. Abogado. Presidente de la Junta Suprema 
Nacional de la Comunión Tradicionalista. Diputado a Cortes. 
Jefe de la minoría parlamentaria. Actualmente, Vicepresidente 
de la Excma. Diputación Foral de Navarra.—D. Jesús Barba-
rín. Terrateniente. Jefe de la Merindad de Estella. Vocal de la 
Junta Regional de Navarra.—D. Cesáreo Sanz Orrio. Abogado. 
Capitán de Requetés. Actualmente Diputado Foral de Nava-
rra.—D. José Garrán. Abogado. Alcalde de Pamplona.—D. Ela-
dio Yoldi. Empleado. Tesorero de la Junta del Círculo Car-
lista de Pamplona.—D. Juan Echandi. Abogado. Presidente de 
la Juventud Jaimista de la Merindad de Pamplona. Alcalde 
de Pamplona.—D. José Angel Zubiaur. Abogado. Sargento de 
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Requetés. Presidente de la Juventud Jaimista de Pamplona.— 
D. Benedicto Barandalla. Comerciante. Capitán de Requetés. 
Actualmente Alcalde de Echarri-Aranaz y Consejero Foral de 
Navarra.—D. José Irisarri. Empleado. Vicepresidente de la 
Juventud Jaimista de Pamplona. Teniente de Requetés. Caba-
llero Mutilado.—D. Esteban Armendáriz. Industrial. Jefe de 
Requetés de Zona. Actualmente Alcalde de Villava.—D. Miguel 
de Ulibarri. Terrateniente. Actualmente, Alcalde de Alio y Con-
sejero Foral.—D. Angel Garín. Ingeniero Industrial. Jefe Local 
de Vera de Bidasoa.—D. Pedro Berruezo. Procurador de los 
Tribunales. Jefe Local de Tafalla.—D. Alicio Zufiaurre. Terra-
teniente. Actualmente, Alcalde de Tafalla.—D. Gregorio Astiz. 
Terrateniente. Jefe Local del. Valle de Larraun. Vocal adjunto 
de la Junta Regional. Alcalde del Valle de Larraun.—D. Floren-
cio Aoiz. Labrador. Sargento de Requetés.—D. Luis Mdrte. 
Industrial. Subjefe de la Merindad de Tudela—D. Juan José 
Juanmartiñena. Abogado. Diputado Foral.—D. Esteban Gorri. 
Labrador. Capitán de Requetés. Jefe Local de Olite.—D. Jesús 
Larrainzar. Abogado. Jefe Local de Estella.—D. Félix Iriarte. 
Comerciante. Jefe Local de Sangüesa.—D. Jaime Balanzategui. 
Terrateniente. Oficial de Requetés.—D. Celedonio Erdozain. Co-
merciante. De la Merindad de Aoiz. Vocal de la Junta Carlis-
ta de Sangüesa.—D. José Gómez Itoiz. Médico Vocal de la 
Junta Carlista de Guerra. Diputado Foral.—D. Jesús Elizalde. 
Abogado. Teniente de Requetés. Delegado Regional en Nava-
rra de las Juventudes tradicionalistas. Diputado a Cortes. Jefe 
Regional de Navarra.—D. Javier Martínez de Morentín. Terra-
teniente. Vocal de la Junta Carlista de Guerra. Diputado a 
Cortes. Actualmente, Diputado Foral.—D. Francisco López Sanz. 
Periodista. Director de «El Pensamiento Navarro». Vocal de 
la Junta Regional de Navarra.—D. Joaquín María Urisarri. 
Abogado. Secretario de la Junta Regional de Navarra.—D. Blas 
Inza. Administrador de la Beneficencia Municipal de Pamplo-
na. Vocai de la Junta Carlista de Guerra.—D. Carmelo Gómez 
de Segura. Comerciante. Vocal de la Junta Regional de Nava-
rra.—D. Angel Indurain. Terrateniente. Jefe Local de Baras-
cain. Vocal de la Junta Regional de Navarra.—D. Gerardo 
Plaza. Arquitecto. Actualmente, Alcalde del Valle de Baztán.— 
D. Antonio Lizarza. Empleado. Organizador del Requeté de 
Navarra.—D. Esteban Ezcurra. Terrateniente. Jefe de Reque-
tés de Navarra. Actualmente, Alcalde de Echauri.—D. Juan Vi-
Uanueva Unzu. Empleado. Presidente de la Juventud Jaimista. 
Capitán de Requetés. Caballero Mutilado.—D. Carlos Muná-
rriz. Médico. Vocal de la Junta Regional de Navarra.—D. Pedro 
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Larraya. Abogado. Vocal de la Junta Regional de Navarra.— 
D. Bernardo Belzunegui. Médico. Vocal de la Junta Regional 
de Navarra.—D. Liáis Arellano. Abogado. Delegado Nacional 
de las Juventudes tradicionalistas. Secretario de la Juventud 
Jaimista de Pamplona. Diputado a Cortes.—D. Tomás Mata. 
Subdirector de Seguros. Alcalde de Pamplona. Conséjelo Foral 
de Navarra.» 
DON JAVIER EN SAN SEBASTIAN (1) 
En diciembre de 1945, Don Javier entró en España de manera 
novelesca debido a la prohibición que tenía de hacerlo normalmente. 
Primero llegó a San Juan de Luz, donde se hospedó en casa de la 
Vizcondesa de la Gironde (2) durante algunos días más de los pre-
vistos, porque el río Bidasoa, que debía cruzar en lugar distinto 
de los normales venía muy crecido en su caudal y los guías no que-
rían arriesgarse hasta que éste bajase de nivel. Esto sucedió a los 
cuatro días y entonces le pasaron secretamente y fue a alojarse a 
Mundaiz (3), donde también estaban ya alojados y esperándole Pal, 
Zamanillo y Lamamié ; otros carlistas conspicuos habían llegado a 
San Sebastián y se repartían en algunas casas particulares. 
En estas reuniones que se tuvieron en Mundaiz se redactó la 
carta que sigue4 con el común acuerdo de todos, aunque la firmó 
solamente Pal. Don Javier escribió una carta al Infante Don Carlos 
de Borbón y Caserta, suegro de Don Juan, pidiéndole que llevara 
esa carta «de Pal» a Don Juan, y las dos cartas le fueron llevadas 
desde San Sebastián a Sevilla por su ayudante el Marqués de 
Marchelina, Don Ignacio Romero Osbome. Cuando las recibió, 
Don Carlos Caserta marchó inmediatamente a Estoril y le entregó 
el documento firmado por Pal a Don Juan. Este tardó en contestar 
hasta abril del año siguiente. Esa contestación figura a continua-
ción. 
Don Javier salió clandestinamente de Mundaiz el día 21 de diciem-
bre, aprovechando el gran movimiento de «casheros» que se produ-
cía en toda Guipúzcoa ese día de Santo Tomás, porque en él baja-
ban a San Sebastián a pagar sus rentas; primero llevaron a Don Ja-
(1) Debo esta narración a Don Juan Antonio de Olazábal Bordiú. 
(2) Personaje igualmente novelesco, presente en todas las conspiraciones carlistas. 
(3) Mundáiz era una finca de los alrededores de San Sebastián, propiedad de la 
familia Olazábal-Veráiz y residencia de la familia Olazábal Ramery. Tenía una capi-
lla construida ex profeso para disfrutar del privilegio de tener el Santísimo reser-
vado. Fue la recalada de muchos dirigentes carlistas que pasaban por la región, 
lo cual le dio un simbolismo en la historia política de Guipúzcoa, que sus propios 
amigos enunciaban festivamente diciendo que era «el Kremlin del Integrismo». 
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vier a casa del párraco de Herrera, barrio extremo de San Sebas-
tián, cerca de Pasajes, y luego al monte de San Marcial, donde esta-
ban citados con los guías, que habían de cruzarle nuevamente la 
frontera vadeando el Bidasoa. Estos guías eran vascongados, con-
trabandistas que apenas hablaban el castellano y eran carlistas. 
Se convino en gratificarles sus servicios con la cantidad de seis mi l 
pesetas porque decían que el contrabando «de carne» que era como 
llamaban en su jerga al paso de personas, era el m á s difícil y el 
más caro. En el momento de despedirse, Don Juan Antonio de Ola-
zábal le preguntó en vascuence al más caracterizado de ellos si 
sabían quién era el que iban a pasar, y le contestó también ien 
vascuence, «gure erregue», que quiere decir «nuestro Rey». 
Al día siguiente la Vizcondesa de la Gironde comunicó desde 
«La Ferme», finca hecha famosa en la conspiración del Alzamiento, 
que todo había terminado bien. 
Algún tiempo después, Don Juan Antonio de Olazábal le dijo 
en una conversación particular a Don Alberto Martín Artajo, a la 
sazón Ministro de Asuntos Exteriores, con quien tenía amistad, que 
el Gobierno, rodeado entonces de tantas dificultades por el triunfo 
de las democracias, debería congraciarse con los carlistas y con 
Don Javier, dejándole entrar libremente en España sin tener que 
recurrir a esos métodos novelescos. Poco después el Ministro envió 
una carta a su amigo Olazábal diciéndole que no había dificultades 
para una entrada y estancia normales de Don Javier en España. 
CARTA DIRIGIDA POR EL EXCMO. SR. D. MANUEL J. FAL 
CONDE A S. A. R. D. JUAN DE BORBON Y BATTENBERG 
Antes de transcribir esta carta debemos resaltar su importancia, 
que es extraordinaria. Muchos años después, su autor, ya con pers-
pectiva histórica, la sigue ponderando como un hito. Don Raimundo 
de Miguel me ha facilitado una rica colección de cartas que le 
escribió Don Manuel Fal Conde, con el que tenía gran amistad. 
En ella he encontrado las cuatro alusiones, bien espontáneas, que 
siguen. 
«Por lo tocante a Don Juan, mi carta de diciembre de 1945 es 
un dato importantísimo. Es carta de la Comunión, que el Regente 
aprobaba y con otra carta suya al Infante Don Carlos Caserta, le 
recomendaba como portador para Don Juan, que acababa de llegar 
a Estoril con aquel indiscretísimo anuncio de una «guerra de 
nervios». 
La pobre contestación de Don Juan a mí... ¿Qué tienen esos 
Príncipes que no aciertan n i por casualidad? Esas cartas deberían 
publicarse». (Carta de Fal a Don Raimundo de Miguel el 2-XI-1963.) 
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«¿Qué proponíamos a Franco en el escrito de 10 de marzo de 
1939? El Nuncio Cicognani me decía que aquel folletito que se 
publicó supuestamente impreso en Buenos Aires, él lo llevaba siem-
pre en su valija de documentos de viajes, porque siempre llevaba 
consigo todo aquello que en una ocasión imprevista pudiera hacerle 
falta. Y es que en ese documento, del cual era un entusiasta, en-
contraba él la fórmula de normalización política y establecimiento 
de la Monarquía, mediante aquellas Cortes. Lo que proponíamos, 
como órgano restaurador era la Regencia Nacional. Eso proponía-
mos en mi escrito de 8 de diciembre del 45 a Don Juan. Y tras ha-
bérsenos desconocido y vilipendiado, ahora se refugia el Régimen 
en la Regencia para, la subsistencia de un fingido Reino, para cuan-
do se acabe la vida durante la que el goce del poder se ha conside-
rado como primer dogma nacional.» (Carta de Pal a Don Raimun-
do de Miguel el 7-1-1967.) 
«Mi carta requerimiento a Don Juan y su respuesta son, por fin, 
los antecedentes a la declaración de derecho de Barcelona, que 
es irreversible.» (Carta de Fal a Don Raimundo de Miguel el 31-1-1967.) 
El 16 de marzo de 1968 Pal escribe a Don Raimundo de Miguel 
una carta con un proyecto editorial; al final de una larga enumera-
ción de textos que convendría editar, se lee : «Mi carta a Don Juan, 
de diciembre de 1945, y su contestación. Es el momento culminante 
de esa cuestión. Su "alea jacta est"». 
El texto de la carta dice así: 
«Señor: En situación tan extremadamente crítica para España 
como la actual, juzgo un deber, por las razones que en este escrito 
iré desarrollando, dirigirme a V. A. mediante un documento que, 
lejos de constituir un intento de negociación de orden secreto (1), 
ha de tener en momento oportuno toda la publicidad que entraña 
un requerimiento inspirado en un elevado deseo de servir a Espa-
ña y de representar las preferencias y superiores conveniencias 
del bien común (2). 
Las delicadísimas circunstancias del mundo, sus repercusiones 
sobre España y el profundo malestar e incertidumbre que atormen-
tan al pueblo español, hacen inexcusable y perentorio un cambio de 
régimen político, de tal suerte que, sirviendo de cauce de salida a 
la situación presente, asegure, en lo humanamente previsible,, una 
(1) Clara alusión a las «Conversaciones Secretas» que se recogen en el Tomo VI 
(1944), pág. 33, y en éste, pág. 8. 
(2) E l carácter de «requerimiento» al que se dará «toda la publicidad» en un 
misterioso «momento oportuno» confiere a esta carta el carácter de una parte im-
portante de la tarea de la Regencia de buscar un Príncipe idóneo. La «invitación» 
del final puede valorarse análogamente, aunque al conjunto le falten algunas for-
malidades para ello. 
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situación de estabilidad que en vano hace muchos lustros vienen 
deseando los españoles. 
Unánimemente se reconoce por todos los que de buena fe buscan 
una verdadera solución, que ésta no puede ser otra que la Monar-
quía. Pero este reconocimiento se polariza a su vez en dos orienta-
ciones. La una, representada por un gran sector de opinión más 
o menos difusa, pero a la vez un poco simplista, que personalizando 
en V. A. unos derechos a la Corona que se fundan en indicaciones 
de sangre y en condiciones de máxima facilidad, pretende el asen-
tamiento inmediato , de V. A. sobre el Trono de España, confiando 
en que después será posible el organizar las instituciones susten-
tadoras del régimen monárquico. Y otra orientación que, arran-
cando de la proclamación del régimen monárquico, aspira a que la 
Regencia prepare previamente esas Instituciones, y con e) concurso 
de las representaciones auténticas de la Nación, llegue a la designa-
ción y proclamación del Rey. Tal es la Orientación que representa 
la Comunión Tradicionalista y que comparten no pocas personas 
prudentes y representativas de fuera de ella (1). 
Ahora bien, la existencia de estas dos orientaciones evidente-
mente disocia y resta fuerza en el interior y en el exterior al movi-
miento monárquico; y de aquí mi intento de llevar a V. A. al con-
vencimiento de que sólo la segunda es, no sólo la más perfecta en 
teoría, sino la más ventajosa en la práctica. Si V. A. llega a apre-
ciarlo y si en su virtud se coloca al lado de ella, es evidente que la 
dualidad desaparecería y que sola ella contaría con el concurso dé 
todas las voluntades. A tal fin va encaminado el presente escrito. 
1. La orientación tradiciomUsta es ¡¡a> ajustaidia a tos rectos prin-
cipios políticos y a los antedédéntes históricos de España 
Se funda en primer término en la preferencia que tiene el bien 
común de la Sociedad política sobre el derecho de la Corona. 
Es el f in de la sociedad conseguir el bien de los ciudadanos, en 
cuanto excede de las posibilidades de cada uno, o sea el bien común, 
y a su consecución se ordenan todos los derechos y atributos de esa 
misma sociedad. Y si es derecho de la sociedad el constituir una 
autoridad que la rija y gobierne es evidente que tal derecho, tal 
constitución de la autoridad se encamina y dirige, por encima de 
todos los fines secundarios, a lograr ese bien común,, razón supre-
ma de la sociedad y por tanto de la autoridad. Aquellos derechos 
(1) La consulta ha sido siempre un método digno, elegante y discreto de pro-
selitismo empleado con personas prudentes y representativas. Lo empleaban los 
dirigentes de la Comunión Tradicionalista, y lo empleó Don Juan en su carta a 
Rodezno que se recoge en el tomo V, de 1943, pág. 134. 
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de la sociedad son los que constituyen la soberanía social ; y los 
de la autoridad, su derivada, la soberanía política. Ahora bien, si en 
la concreción de esa autoridad, mediante el Pacto entre la Socie-
dad y una Dinastía, aquella autoridad se confiere a un Rey, es evi-
dente que la razón determinante de este pacto no es otra que el 
bien común; y que en cualesquiera casos dudosos o difíciles de in-
terpretación de ese pacto ha de prevalecer el bien común. 
Que nos hallamos ante uno de esos casos es evidente. De una 
parte nos encontramos con la necesidad de volver a los términos 
verdaderos de ese Pacto, del que se desviaron primeramente los 
Reyes absolutos, y que conculcaron los Reyes liberales, tanto al 
apartarse de las Instituciones históricas y al unir su causa al siste^ 
ma que, al destruir la constitución orgánica de la sociedad, bastar-
deó y sustituyó su genuina representación por el régimen de parti-
dos, como al incumplir la ley sucesoria, arrebatando la Corona a 
la rama dinástica carlista. 
Con ello se creó un doble problema de legitimidad, dinástico y 
de principios, que dio lugar a las guerras civiles del pasado siglo. 
Adscrita a los principios históricos y netamente españoles la Dinas-
tía Carlista, y abrazada a los principios del «Derecho nuevo», hijo 
de la revolución, la liberal4 el problema resultó de principios, si-
quiera, por razón de medio principalmente, el pleito se calificara 
como dinástico. Así el Pacto histórico, al instaurarse de nuevo la 
Monarquía, ha de reanudarse restaurando ambas legitimidades. 
Pero, siendo^ superior y preferente a todo otro fin el bien común, es 
evidente que éste habrá de prevalecer sobre cualquier otro dere-
cho y ha de ser, por tanto, la norma que habrá de presidir en el 
actual momento la reanudación de aquel pacto. 
De aquí se deduce que si los Reyes carlistas, los Reyes legítimos 
por derecho de sucesión, no hubiran estado unidos a la Causa de 
los principios y éstos hubieran sido respetados por la rama liberal, 
por el transcurso del tiempo el propio bien común hubiera deter-
minado que la legitimidad de origen cediese ante la legitimidad de 
ejercicio, y que por tanto sacrificasen aquellos sus derechos di-
násticos al bien común. 
Así lo reconoció Carlos V I I , cuando decía: «Nosotros, hijos de 
Reyes, reconocíamos que no era el pueblo para el Rey, sino el Rey 
para el pueblo». (Carta-Manifiesto al Infante Don Alfonso, fechada 
en París el 30 de junio de 1896); y cuando en carta al General Ca-
brera de 20 de octubre del mismo año le escribía: «Yo no temo 
a mi pueblo; yo soy suyo porque suyo es mi corazón, suya la Monar-
quía que he heredado y suya la Causa que simbolizo»; y cuando 
afirmaba: «Si se tratase meramente de un derecho personal, si el 
abandono de ese derecho pudiera contribuir al bien del pueblo 
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español, no sería para mí penoso sacrificio, sino bendecida fortu-
na; y si fuera sacrificio yo lo haría pensando en mi España». (Pro-
testa ante la proclamación de Amadeo, fechada en La Tour en 6 de 
diciembre de 1870); y, por último, cuando en carta a Don Cándido 
Nocedal fechada en Ginebra, en 4 de noviembre de 1871, le decía: 
«Pero mi España querida es antes que yo; yo no quiero un Trono 
asentado sobre el cadáver de mi patria». 
Pues, volviendo ahora al caso presente: si aquel Rey, con un 
clarísimo derecho sucesorio, hablaba de esta manera, ¿no será obli-
gado que V. A. posponga la alegación y ejercicio de derechos a los 
que tiene la Nación de que se constituyan las Instituciones monár-
quicas, y a que intervenga ella misma, con representación auténtica 
y no bastardeada por los partidos, en la designación y proclama-
ción del Rey? 
Observe V. A. que en la orientación que representa la Comunión 
tradicionalista se arranca de una proclamación de la Monarquía 
tradicional templada y representativa, hecha por la propia Regencia, 
poniendo aquella fuera y por encima de toda discusión, como fruto 
de las enseñanzas históricas hasta el hundimiento de la última y tris-
temente dolorosa experiencia republicana, y como derecho inalie-
nable de las sucesivas generacions de nuestro pueblo, que no puede 
ser discutido ni negado por una de ellas. Y observe, además, que 
las Instituciones de esta Monarquía que constituyen limitaciones 
del Poder Real, corresponden de Derecho a la Nación y que no 
pueden por tanto ser establecidas por un Rey. Y verá que de esta 
suerte el Régimen Monárquico quedará firmemente implantado 
e instaurado por la Regencia. 
Pero aún hay más . Y es que nuestra historia y legislación tra-
dicional exigen de consuno la necesaria intervención de las Cortes 
en las renuncias y sucesión de la Corona. Y no hay que olvidar 
que los derechos alegados por V. A. se fundan en renuncias ante-
riores de vuestros hermanos (1). 
No es indiferente a la Nación, sino que al contrario le toca muy 
de cerca, como que se refiere al ejercicio de la soberanía, el que sea 
uno u otro el titular de la realeza. O dicho en otros términos, el 
cumplimiento de la Ley de Sucesión no es solamente un derecho del 
sucesor, sino un derecho de la Nación. Y así, si hay dudas en la 
sucesión o si el Rey designa un sucesor que no es el que corres-
ponde con arreglo a derecho, o bien si el Rey en ejercicio renuncia 
a la Corona, o el llamado a suceder renuncia a su derecho, en todos 
esos casos la Nación lo tiene a intervenir con su representación; 
porque, sobre poder no ser conveniente al bien común una deter-
(1) Argumento a favor de Don Alfonso de Borbón y Dampierre. 
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minada interpretación, o una designación de sucesor, o la cesación 
en su cargo del Rey, o la sustitución de un heredero por otro, es 
fundamental, que lo que las Cortes con el Rey establecieron en una 
Ley de Sucesión no sea alterado n i por interpretaciones, n i designa-
ciones arbitrarias, n i por renuncias de unos en otros, como si se 
tratase de un patrimonio familiar del que libremente se dispone 
por sus titulares. 
Así lo confirma nuestra historia. Cuando en la Corona de Ara-
gón muere Don Martín el Humano y en su testamento dispone que 
se designe como sucesor a aquel en quien concurran las dos condi-
ciones del mejor derecho y el mayor bien de la comunidad,, son las 
Cortes las que intervienen,, y los Parlamentos de Aragón, Cataluña 
y Valencia nombran sus compromisarios para resolver la cuestión; y 
éstos, atendiendo más aún al bien común que al rigorismo del de-
recho de sucesión, designan a Don Fernando de Antequera y no al 
Conde de Urgel, después de oír las alegaciones de los Procuradores 
o mandatarios de todos los pretendientes. 
En Castilla las Cortes de Valladolid de 1217 se reúnen para apro-
bar la renuncia de Doña Berenguela en Fernando I I I el Santo. Y es 
todavía en pleno siglo X V I I I cuando ocurre el caso aleccionador 
planteado por la renuncia o abdicación de Felipe V en su hijo 
Don Luis y por la muerte de este último. Consulta Felipe V al 
Consejo de Castilla y a una Junta de Teólogos sobre el voto que 
había hecho de apartarse de los negocios del Estado ; y el Consejo 
le dice que «si no vuelve a entrar en el manejo del Reino con el 
preciso carácter de Rey faltará al recíproco contrato que celebró 
con los Reinos, sin cuyo asenso y voluntad comunicada en Cortes 
no pudo ni podrá hacer acto que destruya semejante solemnidad, 
haciendo contravención al derecho adquirido por los vasallos». 
Las Cortes de Castilla y de León establecieron siempre que en los 
«fechos grandes e arduos» serían siempre reunidas Cortes; y así 
se hace constar en las de Madrid de 1419 y en las de Ocaña de 1469. 
¿Y quién se atreverá a sostener que todas estas cuestiones a que 
nos venimos refiriendo no son negocios graves y arduos, que tocan 
tan a la entraña de la Nación, como que se refieren a la Ley funda-
mental de Sucesión? 
Así escribió Colmeiro en su Introducción a las «Cortes de los 
antiguos Reinos de León y Castilla»: «La nobleza y el clero elegían 
a los Reyes, y cuando la Monarquía se hizo hereditaria por la cos-
tumbre, regularon el orden de suceder en la Corona. Si las hem-
bras podían ceñirla a falta de varón; si para asegurar los derechos 
del hijo después de los días del padre se introdujo la práctica de 
jurar al Infante heredero; si por ser Rey de menor edad era nece-
sario nombrarle tutor; si el testamento de los Reyes habría de tener 
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validez; sí ocurría caso de sucesión dudosa; si estallaban discor-
dias civiles a propósito de la tutoría; si se trataba de hacer la 
guerra a los moros o pretendía la Monarquía dar mayor fuerza 
y vigor a las leyes, interponían su autoridad la nobleza y el clero 
juntos en Cortes». 
Aún hay m á s : Tradicionalmente las Cortes juraban al heredero 
de la Corona; y siempre juraban los Reyes la guarda de los Fueros 
y privilegios de los Reinos antes de que éstos prestaran el jura-
mento de fidelidad; todo lo cual se hacía siempre ante las Cortes 
reunidas. 
Es decir: que si V.A. tratase de hacer valer los derechos que 
alega, y se anticipara a entrar por sí mismo en el manejo del Reino, 
sin que unas Cortes le proclamasen, y sin jurar ante ellas las leyes 
funtamentales, tal acto, aunque fueran indiscutibles sus derechos, 
sería atentatorio al derecho de la Nación y contrario a las leyes 
y antecedentes históricos de la Monarquía Tradicional (1). 
Aun en el propio régimen liberal tampoco cabía hacer esto. 
Vuestra bisabuela Doña Isabel, en su abdicación dijo: «Respecto 
a mi hijo Don Alfonso, no haré dejación de las mencionadas reser-
vas, ínterin se halle fuera de su patria y hasta que sea prodcúmado 
por Mira gobierno y tunas Cortes, que representen el voto legítimo 
de la Nación, etc.» E igualmente vuestro padre Don Alfonso al aban-
donar el Trono aseguró que no volvería sino llamado por el pueblo 
español. 
Pues bien: si es necesaria la convocatoria y reunión de Cortes 
para resolver la cuestión de sucesión y para reanudar el Pacto his-
tórico interrumpido y conculcado, para examinar vuestros derechos 
y las renuncias de vuestros hermanos, y, en definitiva, para pro-
clamar Rey y para que ante ellas se puedan jurar las leyes funda-
mentales y puedan ellas a su vez prestar el juramento de fidelidad, 
es preciso un órgano, ya monárquico, que previa la proclamación 
del régimen monárquico pueda restaurar orgánicamente la socie-
dad española, instaurar las Instituciones monárquicas y reunir 
Cortes al estilo tradicional, que designen al Rey, reciban su jura-
mento y se lo presten a su vez. 
Ese órgano no es otro que la Regencia, previamente establecida 
por Don Alfonso Carlos y defendida por la Comunión Tradiciona-
lista. 
(1) En el libro de Don Rafael Gambra, «Tradición o Mimetismo», que abarca 
en una extensa panorámica toda la conducta política de Franco, se adivina que éste 
iba asimilando las ideas tradicionalistas que con estos documentos le llevaban sus 
servicios de información. Lo que pasó fue que asimiló despacio y mal; pero algo, si. 
Al proponer su sucesor a título de Rey a las Cortes, procedió como un Regente 
ajustado a la doctrina que estamos leyendo; pero sus Cortes no eran de factura tra-
dicional. 
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Puedo concluir, pues, afirmando que esta orientación es la úni-
ca verdaderamente monárquica, ajustada a derecho y conforme 
con nuesltras leyes y nuestra historia; y V. A. realizaría un acto 
meritísimo y respetuoso con los derechos de la Nación si, pospo-
niendo derechos y aplazando su alegación, apoyara la constitución 
de la Regencia para los fines dichos. 
I I . La orientación trMidkmaiista es también la más ventajosa, en 
la práctica, para la restauración monárquica 
Anticipo que no es lo más ventajoso lo más fácil, si esa misma 
facilidad hace prever mayores dificultades y peligros para la 
consolidación y subsistencia del régimen monárquico. El argumento 
de que lo más fácil es que el Generalísimo dé paso a V. A. sin solu-
ción de continuidad, pierde su valor si este acto no permite resol-
ver todas las cuestiones, si dificultades invencibles se presentan 
después de la transmisión de poderes, y si la base de sustentación 
del régimen que así se implantase resulta deleznable y quebradiza. 
Aquello será m á s ventajoso que,, venciendo las dificultades que 
a su implantación se opongan, asegure luego una estabilidad y una 
firmeza que pongan al régimen y con ello a España, a cubierto de 
perturbaciones interiores y de ofensivas del exterior. Con sólo de-
mostrar que las dificultades de implantación y pervivencia de la 
Regencia por el período de tiempo necesario son vencibles, quedará 
probada esta tesis, puesto que la estabilidad y firmeza quedaron ya 
demostradas en la primera parte, por ser fórmula más perfecta, 
verdaderamente monárquica, ajustada a Derecho y acorde con 
nuestra legislación y tradición histórica. 
Examinemos, pues, las dificultades que se alegan en contra de 
la Regencia. 
DIFICULTADES PARA SU INSTAUAGCION 
Las que suelen alegarse por los impugnadores de la Regencia, 
se pueden vencer prcisamente por el acto de V. A. al propugnar 
su establecimiento. Con este acto se logrará la unión de los monár-
quicos en un designio común y, por tanto, la de los elementos 
militares monárquicos, el arrastre de esa masa neutra, posibilista 
y medrosa ante todo cambio, que necesita ver claro que no habrá 
disensiones en lo que haya de suceder al régimen actual, y en una 
palabra, la convergencia de la mayor suma posible de voluntades. 
Factores todos que pueden constituir la fuerza y el peso necesario 
para ganar la confianza exterior que hoy no se otorga plenamente 
por la falta de aquella unión, y para influir decisivamente sobre el 
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ánimo del Generalísimo Franco a fin de que de una vez dé paso 
al régimen monárquico tradicional, que él mismo ha anunciado. 
DIFICULTADES ALEGADAS CONTRA EL FUNCIONAMIENTO 
DE LA REGENCIA 
Se dice, en primer término, que la Regencia será un régimen 
interino, y que, al no existir el hecho consumado de la presencia 
física de un Rey en el Trono, provocará reacciones y dará margen 
a que se planteen y discutan todos los problemas, hasta el de régi-
men, y hasta el Alzamiento con todo su significado. 
Al discurrir así se olvida o desconoce: 1.° que al instaurarse la 
Regencia, ha de proclamarse de modo solemne y definitivo la Mo-
narquía tradicional, fiel al espíritu del Alzamiento, dejándola fuera 
y por encima de toda discusión, como decidida ya por el mejor ple-
biscito, el de la Historia, y por la victoria con que terminó la gue-
rra civil, guerra de justa defensa contra la República que por se-
gunda vez llevó a España al caos y a la anarquía; 2;.° que, por 
tanto, no se trata de un régimen interino sino que con la Regencia 
se habrá entrado ya en el régimen monárquico de modo definitivo ; 
3. ° que si la Institución de la Regencia ha de tener un término, no 
por eso ha de aparecer n i ser una situación de precario e inesta-
ble, sino que por el contrario, implantada con las asistencias ya 
dichas y con la misión de restaurar las instituciones sociales y 
políticas y de devolver a la sociedad sus libertades naturales y legí-
timas, ésta ha de encontrar la satisfacción de verse libre de la 
tutela y opresión del Partido oficial, y de poder actuar cada uno 
de sus miembros libremente dentro de su profesión y actividad; 
4. ° que si lo que se teme son los intentos de vocinglería, confusión 
y perturbación de los rojos y de los exilados, a esto habrá de 
hacer frente la firmeza del poder en el interior, y habrá de ser 
contrarrestado, para quitarse fuerza en el exterior, con la recta de-
volución de libertades y con el respeto que para los derechos de la 
Nación entraña el que se posponga a ellos los derechos del Rey 
futuro; mientras que el hecho consumado de la presencia física 
de un Rey, desde el primer momento (como pretenden los que hoy 
dificultan la Regencia) no sólo no evita aquellos intentos, sino que 
los provoca y exacerba en mayor grado por dar la sensación de 
que las aspiraciones del Rey se anteponen a los derechos de la 
Nación, sin ningún respeto para ella. 
Se alega también que, al no designarse previamente la persona 
del Rey, y al no aceptarse a éste como tal, se ponen en tela de 
juicio sus derechos y se le rebaja y deprime, restándole autoridad. 
Nada más falso. Nunca podrá venir al Trono un Rey más 
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enaltecido y con mayor autoridad que cuando la sociedad, des-
pués de montar libremente las Instituciones que han de constituir 
su propia defensa y las contenciones y limitaciones orgánicas del 
Poder Real, y de ver restaurada su propia y legítima representa-
ción, llame al Rey libremente también y sin tener que sujetarse a 
compromisos n i actos anteriores, y con toda solemnidad lo reconoz-
ca y acate como su legítimo Monarca. Y si hubiere discrepancias 
y discusiones previas sobre la persona, no quebrantarían la auto-
ridad del régimen monárquico1, cual desgraciadamente sucedería 
de modo fatal si viniendo el Rey sin la voluntad libremente expre-
sada por las Cortes, las discrepancias se exteriorizaran después. 
Mucho más, pudiendo apoyarse en la falta de respeto a los dere-
chos de la Nación, que aquella venida previa habría significado. 
VENTAJAS DK LA REGENCIA EN EL ORDEN PRÁCTICO 
Primera.—El ser la Regencia, según hemos demostrado en la 
primera parte, la fórmula más perfecta, más puramente monár-
quica, más ajustada a derecho y más conforme con nuestras anti-
guas leyes y con los antecedentes históricos, dará en la práctica 
una seguridad y estabilidad al Régimen, de que carecería en otro 
caso. 
Segunda.—Por la anterior razón y por la que queda expuesta 
precedentemente al rebatir la última dificultad opuesta a la Regen-
cia, es evidente que el Rey vendrá con la máxima autoridad, y lo es 
también'-que la obra de gobierno, a su advenimiento, tendrá una 
sólida base tanto en el respeto que habrá guardado el Rey para los 
derechos de la Nación, como en la labor desarrollada por la Regen-
cia; y un desembarazo grande al no tener que preocuparse de lo 
institucional que ya se encontrará instaurado. 
Pero en el caso de que fuese reconocida por V. A. este robus-
tecimiento de su autoridad tendría un aspecto especialísimo Apa-
rece en efecto V. A. como un futuro Rey de clase, y esto por tres 
razones; porque la clase que principalmente apoya vuestras preten-
siones es la aristocracia —de la sangre, de las finanzas, del ejér-
cito, etc.—; porque las clases populares así lo consideran; y por-
que por efecto de las dos afirmaciones anteriores es lógico pen-
sar que V. A. corresponderá preferentemente al apoyo y lealtad 
de sus seguidores, ya que las lealtades son mutuas, y que así se 
crea por todosu 
Pues bien, nada mermaría tanto su propia autoridad como el 
que, existiendo ya una previa designación o peor aún ocupando ya 
el Trono, se discutieran las prerrogativas y derechos de la Nación 
frente al Poder Real y la instauración de las instituciones limita-
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tivas del mismo; porque llevada a cabo la discusión con la coacción 
de la persona, parecería que todas aquellas prerrogativas y derechos 
se le arrancaban a la autoridad Real (1); tanto más cuanto que en 
los actuales tiempos en vez de ser la nobleza la que recaba conce-
siones a expensas de la Corona, cual sucedía en los tiempos me-
dievales, es el pueblo en su más amplio sentido el que reclama para 
sí aquellos derechos y facultades. 
Tercera.—La Regencia no tendría la oposición de los más con-
secuentes monárquicos, las masas carlistas, como sucedería inevi-
tablemente si V. A. por sí mediante una negociación con el Gene-
ralísimo, o por cualquier otro medio, llegara al Trono de España, 
ya que no es posible ni pensar que pudieran contrariarse los moti-
vos sentimentales por los que aquellas se mueven. De la misma 
manera, la Comunión Tradicionalista no podría colaborar en este 
último caso n i en la labor institucional, ni en el Gobierno; pues 
debiéndose a un designio de orden nacional, no podría sin traicionar 
a éste reconocer a V. A. ni puede tampoco dejar de guardar fideli-
dad a sus masas. Eh cambio, con la regencia habrá de ser la artí-
fice de la restauración social y política, ya que nadie podrá repre-
sentar mejor las conveniencias y necesidades de la sociedad espa-
ñola que la organización que lleva más de cien años defendiendo 
la verdadera esencia nacional sin contaminarse en el Gobierno con 
los que la falsearon y contrariaron; y que a ese estudio viene dedi-
cándose con amor y entusiasmo a lo largo de este lapso de tiempo. 
Cüarta.—Para el exterior, la Regencia, con su misión construc-
tiva representará una garantía, merecedora de toda confianza, de 
que en España quedará firmemente asentado un régimen inspirado 
en aquella recta y sana democracia a que se refirió S. S. el Papa 
Pío X I I en su Mensaje de Navidad de 1944, que no es otra que la 
que caracterizó la Monarquía española en la edad Media, régi-
men que dista mucho de desembocar en la dirección totalitaria, o 
en resultados de desorden y anarquía. 
Después de cuanto llevo dicho y de cuanto creo haber demos-
trado, juzgo del más elevado patriotismo dirigir a V. A. una respe-
tuosa invitación para que en aras de vuestro indudable amor a Espa-
(1) Aquí, Fal y sus compañeros de redacción de este párrafo están pensando 
en un Rey con mentalidad monárquica tradicional. Y no caen en cuenta que esa 
observación no sirve para impresionar a los Reyes o aspirantes a Reyes con menta-
lidad republicana, porque éstos están dispuestos a entregar en seguida y gratuita-
mente a cualquiera sus derechos y prerrogativas, y no piensan en que se los 
«arranquen». 
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ña y puesto que en vuestra mano está el que se logre la unión de 
todos los monárquicos en una sola orientación, posponga sus aspi-
raciones y la alegación de cualquier derecho, a los derechos pre-
ferentes de la Nación, y apoye decididamente la solución política 
de la Regencia. 
Contra lo que injustamente se nos ha imputado, nos interesa la 
unión de los monárquicos, precisamente por el designio nacional 
que servimos; y esa unión sólo es posible en la orientación ex-
puesta, que antepone los derechos de la Nación a todo otro dere-
cho o aspiración. Y la invitación se la dirijo a V. A. y no a sus 
seguidores, porque el sentimiento de lealtad de éstos les impide 
una iniciativa que sólo V. A. puede tomar. 
Quiera Dios asistir a V. A. para apreciar la necesidad del acto 
a que invito a V. A. y mover su ánimo para llevarlo a cabo con un 
mérito y sacrificio que España no podrá olvidar. 
Serenísimo Señor. 
Sevilla, 8 de diciembre de 1945. 
(Firmado) MANUEL PAL CONDE 
A S. A. R. Don Juan de Borbón y Battenberg» (1). 
CONTESTACION DE S. A. R. DON JUAN DE BORBON 
Y BATTENBERG AL EXCMO. SR. D. MANUEL PAL CONDE 
«Estoril, 24 de abril de 1946 
Excmo. Sr. D. Manuel Pal Conde 
Sevilla. 
Muy Sr. mío : S. A. R. el Infante Don Carlos me hizo entrega, 
al llegar a Estoril, de su carta fechada en Sevilla, el 4 de diciembre 
último <2). He reflexionado serenamente sobre su contenido, como 
(1) En este texto, bien impreso, aparece el apellido Battenberg escrito con «n» 
antes de la «b». En otros documentos es frecuente hallar antes de la «b», una «m» 
o españolización de la «n» original y auténtica de dicho apellido. 
(2) E l historiador carlista, Don Tomás Echeverría, a quien debo este docu-
mento, sospechó un error en esta fecha, y pidió una aclaración a Don Manuel Pal 
Conde, que en una larga carta desde Sevilla el 21-5-71 le dice entre otras cosas: 
«A ese período pertenece mi carta a Don Juan, ciertamente de 8 de diciembre. 
Nunca he entendido por qué Don Juan la atribuye al 4 en su respuesta. Porque 
ciertamente la atribuye al 4». 
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lo exige la importancia del documento; y, desde luego, quiero ade-
lantarle que reconozco sinceramente y agradezco la rectitud de mó-
viles que ha presidido su redacción. 
La propia consideración del bien común, que con tan noble con-
vicción usted invoca, y que ha sido siempre el móvil de mis accio-
es, me impide estar de acuerdo con su propuesta. 
Ha querido Dios que, en los momentos tal vez más críticos de 
la historia de nuestra Patria, eliminada la cuestión dinástica, 
pueda yo encarnar con su plenitud ese principio de legitimidad 
que forma la esencia misma de la Monarquía. Permitir que sobre 
él se abriera artificialmente una controversia que la mano de la 
Providencia ha eliminado, y reemplazar en momentos de univer-
sal conmoción la firmeza de una institución estable por un nuevo 
paréntesis de interinidad, se me antojaría un verdadero abandono 
de los gravísimos deberes que el mandato de la historia me im-
ponen. 
La Regencia tiene su razón de ser cuando el titular de la Sobe-
ranía —supuesta la vigencia de la Institución— no puede ejercer 
las prerrogativas que le son propias. No se me alcanza cómo podría 
legitimarse su implantación cuando la ley sucesoria, vigente en 
toda su fuerza, designa de modo inequívoco la persona de un Rey 
con plena capacidad de obrar. 
Restaurada la Monarquía en el Soberano legítimo, vendrá el mo-
mento de organizar las instituciones sustentadoras del régimen 
con el concurso de unas Cortes verdaderamente representativas 
de la Nación (1). 
Desde que el principio electivo —fuente de tan acerbos males 
para la colectividad— cedió el paso al principio hereditario que 
garantiza —hasta donde la imperfección humana lo consiente— la 
estabilidad y continuidad de la Monarquía, las Cortes no han actua-
do como fuente directa o indirecta de la autoridad soberana, sino 
como órgano de expresión del consenso de la Nación para recono-
cer y aclamar los derechos ya vinculados en una persona. 
Abrigo la esperanza de que, cuando el momento llegue, la vo-
luntad de la Nación española reconocerá y proclamará también los 
derechos de que soy titular, y sabrá rodear la Monarquía de aque-
llos órganos capaces de darle la solidez necesaria para que pueda 
presidir la pacificación y engrandecimiento de la Patria amada. 
Seguro de que usted siente tan vivamente como yo esos sagrados 
ideales, no dudo que su esfuerzo y su prestigio han de contribuir 
a asegurar su triunfo. 
Me es grato quedar de usted con toda consideración. 
JUAN» 
(2) Reticencia contra las Cortes de Franco, nada representativas. 
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X. EL SANTO DEL PRINCIPE REGENTE 
Los sucesos de Pamplona;—Gran manifestación carlista en Va-
lencia.—Detenidos en Guipúzcoa. 
Otra consecuencia de la liberación de Don Javier fue que la 
Junta Nacional decidió que en toda España se celebrara el santo 
del Príncipe Regente el domingo 2 de diciembre, víspera de San 
Pransco Javier, con el esplendor que tradicionalmente correspondía 
al santo del Rey. Decisión aparentemente inocente y secundaria 
que tuvo, sin embargo, gran trascendencia porque fue una demos-
tración de fuerza superior a la calculada y que se les escapó de 
las manos, resultando una de las principales causas de que se 
enfriara la distensión iniciada con Pranco. 
En muchas capitales y pueblos de España se celebraron Misas 
seguidas de manifestaciones callejeras, con vivas, mueras, esca-
ramuzas y detenciones. Todo según el patrón por el que se venían 
cortando las exteriorizaciones del Carlismo en aquellos años. Pero 
en Pamplona y en Valencia los actos alcanzaron especial impor-
tancia. 
LOS SUCESOS DE PAMPLONA 
Se había organizado un gran acto nacional en Pamplona, a base 
de Misa, concentración y discursos. Llegaron a la capital navarra 
dirigentes de toda España. Incluso se especulaba con la posible 
presencia de Don Javier de Borbón Parma. Previamente, a todos 
los grupos carlistas de la península llegó un mensaje que les hizo 
despertar y agitarse como un homiguero; m á s que una convoca-
toria era una orden de que había que i r a Pamplona a ver algo 
grande, algo importantísimo. Y se comunicaba con un misterio 
que potenciaba su intención. Uno de los resultados fue que la 
Guardia Civil empezó a patrullar por las carreteras navarras varios 
días antes, y que los agentes del gobernador civil en cada pueblo 
se quemaron echando el resto para disuadir a sus convcinos de 
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concentrarse en Pamplona. Además de la orden verbal, se distribu-
yeron convocatorias impresas. En Navarra circuló profusamente 
un folio impreso, en cuyo anverso, encuadrando una foto de Don 
Javier con el pelo cortado al cero, a la salida del cautiverio alemán, 
estaba el siguiente texto: 
«El Pensamiento Navarro», del día 3 de diciembre de 1936, y al 
pie de una magnífica fotografía de S. A. R. el Príncipe Regente, pu-
blicó este emocionante mensaje: «A S. A. R. el Príncipe Regente 
Don Javier de Borbón Parma.—Señor: Desde la muerte de Vuestro 
Augusto Tío, el llorado Caudillo Don Alfonso Carlos de Borbón. es 
la primera vez que tenemos el honor de dirigirnos a Vos con motivo 
de la onomástica, que coincide con la gran fiesta que celebra. 1? 
Navarra católica, monárquica y tradicionalista, que, por ser como 
ha sido y es, ha podido emprender la obra que con eil esfuerzo 
y el sacrificio admirable y admirado está realizando en esta glo-
riosa Cruzada Nacional por Dios y por España. 
Es Navarra, Señor, la Navarra Carlista, la que hoy os saluda 
con emoción, doblemente agradable para nosotros, porque lleváis 
el nombre de uno de sus hijos más destacados, el Apóstol de las 
Indias, San Francisco Javier, gloria de esta tierra, de los misione-
ros y de la catolicidad. 
A la muerte de Don Alfonso Carlos, Vos,, que erais ya Príncipe 
Regente, recogisteis la inmaculada Bandera de la Tradición, de la 
dinastía carlista, y como regio Abanderado, con el respeto, el cari-
ño y la lealtad que ponemos los carlistas en las Augustas personas 
que tremolan la Bandera de la Monarquía insobornable, os salu-
damos hoy, en la fiesta de vuestra onomástica y, en tanto llegue el 
día de poder hacerlo de otro modo, recibid hoy. Señor, como Prín-
cipe Regente y Abanderado de la Comunión católico monárquica, 
el saludo filial y adhesión inquebrantable de la Navarra carlista, 
de los tradicionalistas navarros, de los de vanguardia y retaguar-
dia, de los que es portavoz. 
¡Señor! A. LL. RR. PP. de V. A. 
«El Pensamiento Navarro» 
Suscribimos y hacemos nuestras íntegramente para hoy las sen-
tidas y acertadas manifestaciones de cariño y adhesión inquebran-
table, que «El Pensamiento Navarro» dedicó al Príncipe Regente en 
ese bello mensaje que copiamos, y que en el número correspon-
diente al 3 de diciembre de 1936, lo publicó al pie de una hermosa 
fotografía; en esa primera fecha doblemente agradable para noso-
tros, después de aceptado por S. A. el encargo de la Regencia. 
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Terminada ya hace tiempo la lucha de las armas nacionales, así 
como la mundial, mucho más terrible aún, de donde el Príncipe 
acaba de salir milagrosamente, el Requeté de Navarra, creyendo 
llegada la hora de hacerse cargo y de recoger ampliamente la re-
serva que «El Pensamiento» guarda en su escrito para mejor oca-
sión, para testimoniar de una manera más patente y real que hasta 
la fecha si cabe, nuestro sentimiento de fidelidad y amor hacia 
su augusta persona, como Abanderado de la Tradición, le decimos 
desde el fondo de nuestro corazón en estas hojas, ya que desde 
«El Pensamiento», acaso por las circunstancias no lo consegui-
ríamos. 
Señor: En la primera fiesta hábil que encontramos —después 
de la terrible tragedia^— del gran santo de nuestra tierra, San 
Francisco Javier, que por una feliz coincidencia es también vuestra 
onomástica, el Requeté de Navarra, el Carlismo total de Navarra, 
en otro arranque genial y sublime y con aires que rememoran feliz-
mente el 19 de julio de 1936, se ha dado cita este año, en ese día, 
en la «Histórica Plaza del Castillo» en primer lugar, para ofrecer a 
Dios Nuestro Señor, en una Misa de acción de gracias, por media-
ción del «Divino Impaciente», todos nuestros sufrimientos morales 
y materiales, todas las persecuciones e ingrati+udes, todos nuestros 
anhelos y nuestro esfuerzo a cambio de -»abernos guardado el 
tesoro inapreciable de la preciosa vida de V. A., y, en segundo lugar, 
para la confirmación, de una manera oficial en estas tierras carlis-
tas, de la proclamación de vuestra Regencia en España, que, en un 
acto solemne y grandioso, ya se llevó a cabo en Montserrat, el 
30 de abril de este año, a los pies y bajo el amparo y protección 
de la Virgen Moreneta. 
Señor: Ya que las dificultades actuales impedirán, casi seguro, 
a V. A. el acompañarnos en este acto personalmente,( tenemos la se-
guridad de que al menos en espíritu y de corazón os encontraréis 
entre nosotros ese día, para deciros con más decisión y firmeza 
que nunca: ¡Señor! A LL. RR. PP. de V. A. 
El Requeté.)) 
Otro impreso, en octavilla, decía así : 
LOS CARLISTAS EN HOMENAJE A NUESTRO 
PRINCIPE REGENTE 
Ahí está la cita: el DIA TRES EN PAMPLONA todos los carlistas. 
No importa que las camarillas políticas de los que aprovecha-
ron su nombre de carlistas para cotizarlo luego en cargos oficiales, 
os digan que se han suspendido los actos, que no debéis venir. 
Los Requetés de Navarra nos reuniremos en Pamplona el día 
3 de diciembre, fiesta de nuestro SAN FRANCISCO JAVIER, para 
156 
dar gracias a Dios por haber conservado la preciosa vida de 
S. A. R. el Príncipe Regente Don Javier de Borbón Parma, Aban-
derado de la Comunión Tradicionalista por designación testamen-
taria de su Augusto abuelo nuestro llorado Rey Alfonso Carlos. 
La bandera del requeté, pura, inmaculada, la que nos guió a 
los frentes de combate y allí nos mantuvo mientras España necesi-
taba de nosotros, entretanto los vividores políticos de toda laya 
se aprovechaban de nuestro patriotismo en retaguardia, os con-
voca para dar fe de vida en este espléndido homenaje a nuestro 
Regente, porque España, vacilante, nos necesita para enderezar sus 
rumbos de una vez para siempre. 
NO HAY N I HABRA CONTRAORDENES. Salvando todas las 
dificultades, todas, os convocamos en Pamplona el día 3 de diciem-
bre fiesta de San Francisco Javier y onomástica de nuestro Prín-
cipe Regente, para dar gracias a Dios por haberle conservado la 
vida y, a nosotros, incontaminados de toda bastardía política, y 
como acto de homenaje a su egregia figura. 
No hay más que esta llamada que alcanza a todo el Carlismo 
con rigurosidad de consigna : En PAMPLONA EL DIA TRES, pletó-
ricos de entusiasmo y de esperanza.» 
Hasta aquí, el impreso anunciador. 
Hubo dudas de si se autorizaría o no una Misa solemne en la 
Catedral. El gobernador civil, Don Juan Junquera Carvajal, cono-
cido en Pamplona con el sobrenombre de «Ju-Ju», pidió al Conde 
de Rodezno y a los carlistas más representativos que le firmaran 
un escrito en el que se comprometieran a que no hubiera disturbios, 
como requisito previo a la autorización de los actos. Se negaron 
y entonces el gobernador cvil, para cubrirse, que era su obsesión, 
convenció a unos carlistas insignificantes para que firmaran esa 
especie de garantía; por vanidad lo hicieron, y así se vieron meti-
dos en el posterior conflicto. El general Alcubilla a la sazón gober-
nador militar, manifestó años después al autor de esta recopilación 
que el general García Valiño, Jefe del Estado Mayor Central, le 
llamó por teléfono pidiéndole que procurara que la Misa proyectada 
se celebrara. El se lo pidió al gobernador civil, que estaba nervio-
sísimo, y éste le dijo que le hacía responsable de lo que sucediera, 
a lo cual él respondió riendo que eso no podía ser. 
El domingo por la mañana, la Guardia Civil interceptó las ca-
rreteras de acceso a Pamplona, deteniendo a los autobuses que 
llegaban de los pueblos y provincias limítrofes cargados de carlis-
tas con boinas rojas, banderas y pancartas; algunos siguieron el 
viaje a pie, a campo traviesa, especialmente los de los pueblos 
próximos, llegando tarde y cansados. Esta medida empezó a exci-
tar los ánimos. 
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Al salir de la Misa de la Catedral fueron todos en manifestación 
pacífica a la Plaza del Castillo, donde por ser domingo estaba la 
banda municipal de música tocando en el quiosco central. Algunos 
más exaltados subieron a pedir que se tocara el «Oriamendi», y 
como el director de la banda puso el pretexto de no tener allí la 
partitura, rompieron varios atriles, instrumentos y dispersaron la 
banda, con lo que el ambiente se fue caldeando. 
Se habían preparado para repartir profusamente raciones de 
campaña conteniendo unos grandes panes que tenían modelada en 
su corteza la inscripción «Príncipe Javier». Muchos que recibieron 
panes de esos los comieron en la cárcel horas después. 
Déspués de comer empezaron los discursos en el Círculo Car-
lista de la Plaza del Castillo. El primero en hablar fue Don José 
María Valiente. La gente no cabía en el Círculo y rebosaba por las 
escaleras del mismo hasta buena parte de la plaza. Así que el se-
gundo orador, que fue Don Mauricio de Sivatte, se asomó al bal-
cón para hablar a los de fuera, que eran más que los de dentro. 
Entonces un capitán de la Policía Armada, al frente de unos guar-
dias, dijo por un megáfono que ese acto no estaba autorizado y 
que se dispersaran. En ese momento, un requeté apodado... (cuyo 
nombre conoce el recopilador), que era agnte del gobernador civil 
y procedía de un mínimo círculo que en el otro extremo de la 
plaza entretenía dicho gobernador civil con el camuflaje de adhe-
sión a Don Carlos ( V I I I ) , sacó una pistola; inmediatamente otros, 
próximos, se le echaron encima y le sujetaron el brazo, pero hizo 
un disparo que hirió a un requeté de Lumbier ; a la vez que le 
desarmaban le dieron un navajazo en el vientre. Otros del grupo 
de Don Javier, concentrado en el Círculo, al oír ese tiro sacaron 
sus pistolas y empezaron a disparar sin objetivos claros ni prees-
tablecidos, irnos al aire, y otros a dar, hiriendo a once guardias 
en las piernas. Dio la casualidad de que los guardias heridos eran 
ex combatientes de requetés. 
La Plaza del Castillo quedó desierta, menos en el rincón del 
Círculo Carlista, donde unos doscientos hombres quedaron acorra-
lados y dispuestos a resistir. Se practicaron ciento cincuenta deten-
ciones, pero al día siguiente soltaron a los detenidos de los pueblos 
y quedó un pequeño grupo que fue procesado. 
Terminados los incidentes y para evitar mayores complicaciones. 
Valiente, Sáenz Diez y Zamanillo (que no participó en los actos por 
haberse enfriado en el viaje de ida) optaron por regresar en se-
guida a Madrid en automóvil. Pero a los pocos días Valiente reci-
bió una orden judicial de personarse en Pamplona y cuando lo hizo 
fue encarcelado inmeditamente. Habían pernoctado, al ir, en Lo-
groño, y allí les dijeron, ya la víspera, que las carreteras de acceso 
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a Pamplona estaban tomadas por la Guardia Civil, por lo que tu-
vieron que hacer la última etapa en el autobús de línea «La Este-
Ilesa». 
E l gobernador militar, general Don Antonio Alcubilla tenía la 
costumbre, continuación de las de la guerra, de intervenir con natu-
ralidad en asuntos ajenos a su cometido. Se dio el caso gracioso 
de que dos dirigentes carlistas fueron a verle para despedirse, a 
darle las gracias por su colaboración, porque se entendían siempre 
con los militares y no con los gobernadores civiles, y cuando le 
estaban explicando lo bien que había salido todo, entró un ayu-
dante y le dijo al general que en la Plaza del Castillo había un 
intenso tiroteo. 
Al final de la tarde —me refiere el general Alcubilla—, se presen-
tó en su despacho el gobernador civil,. Junquera, que estaba derrum-
bado. Le dijo que tenía orden de Madrid de cerrar el Círculo, pero 
que no se atrevía, y que lo cerrara el Ejército. Respondió Alcubilla 
que eso era una bobada, y que si realmente había orden de Madrid 
de cerrarlo, él arreglaría la cosa, y así fue. Marchó al Círcu'lo 
Carlista que estaba abarrotado de gente acosada, y les dijo a los 
Baleztena y a otros dirigentes que había que cerrar el Círculo de 
orden de Madrid, Ellos le dijeron que resistirían hasta la muerte, 
y él, tomándoles el pelo, les dijo que «no se pusieran numantinos» 
porque a los pocos días se volvería a abrir y no pasaría nada. Cedie-
ron y la verdad fue que el Círculo no se volvió a abrir más, lo cual 
tuvo su importancia política, como veremos. 
Días después el gobernador civil. Junquera, ya más entonado, 
dispuso unos registros en casa de los principales carlistas de Pam-
plona; en casa de Baleztena se encontraron unas pistolas viejas y 
por ello les quiso procesar, pero Alcubilla le dijo que no hiciera 
más ridiculeces y zanjó el asunto. 
El principal de los1 encarcelados fue Don José María Valiente, 
que nombró abogado defensor al conocido ex ministro de la CEDA, 
Don Rafael Aizpun. La detención se prolongaba y los detenidos 
pidieron a Alcubilla que les fuera a ver a la cárcel, pero él les 
puso unas líneas excusándose por el cargo y les mandó a su hija 
con unas botellas de coñoc. Don José María Valiente había desem-
peñado relevantes cargos en la Acción Católica,, y esto le valió la 
intercesión del Cardenal Spellman, que escribió a Franco intere-
sándose por el asunto, y de otra personalidad católica extranjera. 
Al cabo de mes y medio apareció por Pamplona un tribunal militar 
que sobreseyó el asunto por no estar entre los detenidos ninguno 
de los autores de disparos, a pesar de que todo el mundo sabía 
perfectamente quienes eran. 
Los detenidos de más edad quedaron en la enfermería de la 
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cárcel y los jóvenes mezclados con los demás presos. En seguida 
se les acercaron los presos rojos capturados en los intentos de in-
vasión guerrillera, a decirles que todos eran aliados y hermanos 
contra Franco, a lo cual los detenidos carlistas replicaron con 
insultos y agresiones originándose otra batalla campal dentro de 
la cárcel, la cual motivó que ambos grupos quedaran instalados 
separadamente. 
La entidad de los sucesos permitía esperar una reseña de pren-
sa al día siguiente. Pero no; los periódicos locales no dijeron nada 
hasta el día 8, a pesar de que las dimensiones de la capital y el 
aflujo de gentes no permitían disimulo alguno. El diario de Pam-
plona «El Pensamiento Navarro», que aunque era carlista estaba 
sometido a la férrea censura oficial, publicó, al fin, el día 8 la si-
guiente noticia: 
«Los incidentes de Pamplona (Pamplona, 7).—Con el pretexto 
de una conmemoración a la que asistían elementos falcondistas se 
reunieron en Pamplona en torno a un círculo de dicha localidad 
unos grupos que fueron arengados por dos de sus componentes. 
Al acercarse la fuerza pública para disuadirles del lametable es-
pectáculo que estaban dando huyeron precipitadamente, no sin 
antes hacer fuego sobre la policía desde el citado círculo y sopor-
tales próximos. 
La fuerza pública, a pesar de la criminal agresión que ocasionó 
heridas a ocho guardias, obrando con la máxima prudencia, dominó 
el incidente sin hacer uso de las armas, procediendo a la detención 
de los principales responsables y recogida de armas en el repetido 
local. 
Los autores, con el atestado correspondiente, han sido entregados 
a la autoridad judicial.» 
Este mismo texto fue reproducido por algunos periódicos del 
resto de España el mismo día 8, con variantes mínimas, a la usan-
za de entonces. El diario de San Sebastián, «La Voz de España»,, 
lo titulaba: «Agresión a la fuerza pública en Pamplona.—De grupos 
al servicio de los enemigos de España». Al final del texto, añadía: 
«La reacción pública en todos los medios sociales de Navarra ha 
sido unánime, lamentando que unos cuantos inadaptables hagan 
el juego a los que desde fuera instigan a la perturbación del orden 
interior de España. (Cifra)» 
Es una muestra más de la elemental y machacona consigna de 
toda la época de Franco de llamar rojos y enemigos de España a 
quienes no pensaban como él. Se encuentra también reflejada en 
su testamento político, (Vid. Tomo del año 1941, pág, 148.) 
Inmediatamente, desde Madrid los carlistas enviaron a todas las 
organizaciones carlistas de España unas hojas ciclostiladas titula-
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das, «Suplemento del B. de O.» (Boletín de Orientaciones), 8 de 
diciembre de 1945, con un texto que decía así: 
«El incidente de Pamplona y la nota del Gobierno.—En los dia-
rios de esta mañana ha aparecido una referencia de los sucesos 
ocurridos en Pamplona el día 3, o sea, cinco días antes. Aunque 
se disfraza de telegrama de prensa, es evidente que se ha hecho 
en Madrid con el retraso indicado y coincidiendo con el Consejo 
de Ministros celebrado ayer. 
Todo el mundo sabe el crédito que merecen hoy los periódicos, 
sometidos como nunca a una censura rígida y a inserciones obli-
gatorias de todas las clases, pero la falsedad que rezuma dicha 
nota oficiosa, desde el principio hasta el fin, nos obliga a recti-
ficarla inmediatamente. 
Dos puntos principales pretenden destacar esa referencia: la 
insignificancia política de unos «grupos falcondistas», como allí se 
dice, y la agresión cobarde y criminal, según dicha nota, que hicie-
ron a la fuerza pública. 
En primer lugar hay que aclarar que no existen tales elementos 
«falcondistas». Con este nombre pretende el Gobierno reducir la 
Comunión Tradicionalista a un partido meramente nacional, pero el 
Tradicionalismo, o carlismo, existía ya cien años antes que el 
Sr. Pa] Conde asumiera su Jefatura por nombramiento del último 
Rey D. Alfonso Carlos. Por consiguiente, no hay tales falcondistas, 
sino tradicionalistas o reqUetés. El Gobierno no se atreve a dar 
el nombre de tradicionalismo a la oposición, porque quiere seguir 
manteniendo la ficción de que el carlismo ha aceptado el sistema 
de partido único. Pero todos los españoles saben que no es así. 
En cuanto a los sucesos, la verdad de los hechos es la siguiente: 
1.° Para el día tres, festividad de S. Francisco Javier, había 
organizado el Requeté navarro una concentración en Pamplona con 
el fin de celebrar el Santo del Príncipe Regente, D. Javier de 
Borbón, y dar gracias a Dios por haberlo librado de tantas pena-
lidades y peligros pasados y, al mismo tiempo, hacer una reite-
ración pública de los principios del 18 de julio, que en aquella 
noble región tanto habían arrastrado a toda suerte de sacrificios. 
Se esperaba una gran conferencia de gente, pero el gobernador, 
que no se atrevió a prohibir el acto, puso en cambio todos los 
obstáculos posibles para evitar la asistencia de gente. Muchos días 
antes se circularon oficios del propio gobernador, del Subjefe 
de Falange, del Sindicato de Transportes, amenazando todos ellos 
con duras sanciones a los asistentes en general y a los transpor-
tistas en particular. Desde la víspera por la mañana se suspendió 
toda la circulación rodada por la provincia sin permiso especial 
del gobernador, y el propio día por la mañana se suspendieron 
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hasta los trenes eléctricos de la provincia y hasta se quiso obligar 
a los trenes de la Renfe a no parar en las estaciones navarras. 
Además de todas estas medidas preventivas el gobernador hizo un 
despliegue de todas las fuerzas de la guardia civil de que disponía, 
situando controles numerosísimos en todas las carreteras, que im-
pedían por la fuerza la circulación. En algunos sitios, como Estella, 
había hasta una sección completa de la guardia civil, a la salida 
de la villa. 
2.° A pesar de todos estos obstáculos, el acto organizado por 
los dirigentes carlistas navarros, se celebró con la asistencia que 
proporcionó Pamplona y los requetés que pudieron llegar a la capi-
tal burlando la vigilancia. La Misa en la Catedral y el acto público 
de la mañana se celebraron sin incidentes. La gente aplaudió con 
gran entusiasmo a los oradoresf que hablaron desde el balcón del 
Círculo Carlista de la Plaza del Castillo, y la fuerza pública se 
limitó a pasear y escuchar los discursos sin intervenir para nada. 
El gobernador, en cambio, que no se había atrevido a prohibir el 
acto, quiso entorpecerlo en lo posible y ordenó' el corte de la 
corriente eléctrica, con lo que los altavoces se quedaron mudos en 
mitad de los discursos, pero no envió ningún representante con 
orden de suspensión. Después de cantarse el Oriamedi en la Plaza 
del Castillo y de los discursos, la gente. se retiró a almorzar. El 
acto había terminado. 
3:° Por la tarde se volvió a reunir gente en el Círculo a la 
hora del café. Apareció por allí casualmente D. José María Valiente, 
ex diputado carlista e ilustre jurisconsulto que acaba de estar en 
Londres requerido por el Gobierno inglés para emitir un dictamen 
en el proceso amery, y fue recibido con grandes aplausos por la 
concurrencia,, que le obligó a dirigirles la palabra. Por exceso de 
gente tuvo que terminar el discurso desde el balcón. Después de 
retirarse, como siguieran las aclamaciones desde la calle, se asomó 
otro orador espontáneo. Tanto las primeras palabras de éste, úni-
cas que pudo pronunciar antes de que empezaran los incidentes, 
como todas las pronunciadas por el Sr. Valiente, fueron simple 
exaltación de la fiesta que se estaba celebrando, recuerdo de la 
Cruzada nacional y exposición de los principios tradicionalistas. 
4.° Los incidentes ocurridos no se parecen en nada a la versión 
de la nota oficiosa. El origen de todo fue la presencia de un ele-
mento provocador, antiguo carlista expulsado de la Comunión, que 
ahora está en gran amistad con el gobernador y mantiene estre-
chísima relación con él. Al comenzar el segundo discurso, cuando 
la gente estaba pacíficamente escuchando, comenzó a dar gritos 
molestos para los carlistas. Se produjo la natural reacción de éstos 
y entonces este elemento provocador sacó una pistola y disparó 
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un tiro. La fuerza pública, que todo el tiempo había estado tran-
quilamente mezclada con los que escuchaban los discursos, al oir 
el disparo inició una carga con porras para despejar la plaza. Los 
requetés se defendieron de las porras de los guardias. Durante 
unos minutos se trató simplemente de un forcejeo entre unos y 
otros, con algunos contusos en ambos bandos. Sin que se sepa el 
origen, aunque se supone que partiendo de los mismos elementos 
provocadores que ya habían iniciado los incidentes, sonaron unos 
disparos y entonces la fuerza pública disparó también contra los 
asistentes al acto, entre los que ha habido algún herido por arma 
de fuego, como hay uno entre los guardias. A los pocos minutos 
llegaron refuerzos de la policía armada, despejaron la plaza y todo 
quedó tranquilo. No hubo en aquel momento cacheos ni detenciones. 
Todos los detenidos lo fueron a las pocas horas, sin más cargos 
personales hasta el momento que la simple concurrencia a Pam-
plona en ese día. Los hechos han pasado a conocimiento de la 
justicia militar, y por ahora a ninguno de los detenidos se le ha 
imputado todavía participación directa en la refriega. 
Estos son los hechos ciertos. Por eso, como españoles, tenemos 
que dolemos amargamente de la falta de serenidad del Gobierno, 
que a los cinco días de los acontecimientos da una nota oficiosa 
manifiestamente inexacta y tendenciosa. Puede disculparse la falta 
de tacto de la fuerza pública, que inició una carga sin mloltivo 
suficiente, haciendo de un incidente minúsculo y localizable, otro 
de mayores proporciones; es difícil a veces el reprimir un impulso 
momentáneo. Pero no tiene disculpa que en frío se proceda de 
este modo por el gobierno de la nación, que no puede mostrarse 
parte en un asunto sometido a la justicia. La nota oficiosa es 
una clara coacción al poder judicial. Iniciado el proceso, debe 
dejarse que siga su curso. En él se demostrará la culpabilidad de 
cada uno. Nosotros estamos tranquilos. Los requetés que en nuestra 
guerra de liberación supieron ganar la estima de todos los sectores 
nacionales, no se han portado de esa forma cobarde y criminal que 
quiere sugerir la nota oficiosa. 
EL CARLISMO EN PIE.—«Con objeto de conmemorar en Pamplo-
na la festividad de San Francisco Javier, onomástica de S.A. R. el 
Príncipe Regente don Francisco Javier de Borbón Parma, y de testi-
moniarle la pública adhesión e inquebrantable lealtad al Carlismo 
nacional, a su persona y a sus Manifiestos, después de su libera-
ción, se celebró en dicha ciudad, el día 3 de este mes, una impor-
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tante concentración carlista, prueba clara de la voluntad del pueblo 
navarro y de los carlistas españoles. Fueron inútiles todas las trabas 
y dificultades. Porque, pese al uso y al abuso titánico de la fuerza 
pública al servicio de la Jefatura de F. E. T. y de las J. O. N. S., 
que bloqueó la ciudad por espacio de 48 horas, impidiendo el acceso 
a la misma, representaciones de toda Navarra se concentraron en 
la Plaza del Castillo —escenario glorioso de la principal aportación 
carlista a la Cruzada del 18 de julio de 1936— limpias de interés 
y con patriotismo ejemplar, deseosos sus componentes de gozar 
pacíficamente de una fiesta carlista, escuchando a la vez, con la 
lealtad de siempre, las palabras y las órdenes de sus Jefes for-
mados en la vieja escuela del honor y de la persistencia firme en 
un mismo ideal, católico, monárquico y español. 
Transcurrieron los actos durante todo el día sin el menor inci-
dente y dentro del mayor entusiasmo, de ese entusiasmo que va 
ya quedando como algo exclusivo y peculiar del Carlismo, porque 
sólo éste, en el orden político, cifra su fe en Dios y no pierde nunca 
la esperanza, aunque la esperanza implique sacrificio y dolor. Sólo 
a última hora el miserable partidismo del Jefe de F. E. T. y de las 
J, O. N. S. y de elementos del conglomerado al servicio de la tiranía 
imperante, a cuya conciencia queda la responsabilidad de lo ocu-
rrido, intentaron, a cargas y a tiros, mediante el empleo de la 
fuerza pública, hacer fracasar el acto, terreno en el cual a los 
requetés, según demostraron en todas sus luchas y guerras, es 
imposible vencer con deshonor. 
La Divina Providencia, en sus secretos designios, permitió que 
los hechos no degeneraran en una jornada de luto para Pamplona. 
Horas más tarde, y en los días siguientes, un elevado número 
de carlistas y requetés elegidos sin duda al azar, y don José M. 
Valiente, uno de los oradores más ponderados de España y gloria 
legítima de nuestro foro, reconocida internacionalmente en fecha 
próxima, fueron detenidos por la Fuerza Pública, instrumento for-
zado al servicio de la arbitrariedad partidista personificada en el 
jefe de F. E. T. y de las J. O. N . S. de Pamplona y del régimen 
totalitario imperante. 
La reacción pública en todos los medios sociales de Navarra 
ha sido de real y unísona protesta. 
Mas en la prensa, como justificación obligada y con forzoso 
retraso, ha aparecido una gacetilla gubernativa de inserción obliga-
toria, burda falsificación de los hechos. 
E l Gobierno se tomó tiempo más que suficiente para adulterar 
su contenido y no se decidió a darla a la publicidad hasta el día 8 
de este mes. 
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Inadaptables, se nos llama a nosotros, los Carlistas, en esa 
gacetilla insultante y falsificación hipócrita de la verdad. Y nosotros, 
que n i somos cobardes n i tenemos por qué tapar nuestra cara, 
recogemos esa afirmación como verdad única de una nota tan 
alambicada como llena de falsedades y despropósitos. Y la reco-
gemos para rubricarla como galardón supremo que el Carlismo 
recibe orgulloso de los labios de sus propios adversarios. 
Inadaptables, sí, frente a una situación colmada de toda laya 
de desvergüenzas, en las que la dignidad de los hombres va cifrán-
dose ya tan solamente en el saber medrar y en el poner a buen 
precio el honor y la conciencia; inadaptables,, sí, frente a una situa-
ción política que, como Saturno, uno tras otro va devorando todos 
sus hijos y amenaza gravemente con retrotraernos a la política 
anterior al 18 de Julio; inadaptables, sí, frente a una situación 
política que en la íntima conciencia de la generalidad de los espa-
ñoles está definitivamente juzgada como mala, aunque en apa-
riencia la sostenga un falso temor a «lo que puede pasar», y que 
acaso habría ya pasado si no fuera porque el Carlismo, pese a 
todas las ingratitudes y deslealtades, no abandona nunca su puesto; 
inadaptables, sí, frente a una situación política inoperante y sin 
contenido propio, dispuesta a cambiar de consignas cada vez que 
varían las circunstancias exteriores, y destinada en todo momento 
a ser pobre y servil imitación del extranjero con harto menoscabo 
de los intereses patrios; inadaptables, sí, y con la cabeza alta y 
erguida, con el derecho que da al Carlismo su más que centenaria 
historia y su primerísima aportación a la reciente Cruzada, frente 
a quienes saben adaptarse demasiado bien ahora como antes se 
adaptaron con el mismo calor y entusiasmo —el calor y entusiasmo 
de su medro y de sus conveniencias personales—( a otras situa-
ciones, como esperan adaptarse a cualquiera que pudieran venir. 
Tiene razón dicha gacetilla. Inadaptables hoy, frente a esta situa-
ción política, que ni sabe lo que es n i conoce a dónde va, y que 
no tiene más preocupación que conservar su abusivo poder, aunque 
para ello haya de hundimos a todos en el caos y en el naufragio, 
como en otro día frente a los regímenes ácratas y comunistas que 
quisieron hincar el pie en el suelo bendito de nuestra Patria. Inadap-
tables y en cualquier terreno a que nos lleve, porque a una situa-
ción ajena a toda legalidad y derecho, y cimentada en la fuerza 
y la violencia, se la combate con sus propias armas y, por tanto, 
con la violencia y la fuerza también. 
Es el problema que tiene planteado España. A un lado los 
inadaptables y los que, traduciendo sus pensamientos y conviccio-
nes en obras, están dispuestos a inadaptarse también. Y de otro, los 
adaptados y los que estén dispuestos a adaptarse, haciendo caso 
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omiso de su contrario convencimiento por temor a que se les agrie 
demasiado su buena digestión. 
En cuanto a la nota del Gobierno, poca cosa más. Sólo decir 
que contiene el mismo grado de verdad que la generalidad de las 
noticias oficiales de nuestra prensa, libre, tan libre que expende 
el veneno y la mentira con etiqueta oficial. 
Tiene el Carlismo su honor y su ejecutoria en la sangre y en 
los padecimientos de sus héroes y de sus voluntarios, más que 
en la sangre vertida por sus enemigos. Por eso el carlista combate 
en la adversidad, a pecho descubierto y con una boina colorada 
en la cabeza, porque no le importan demasiado las balas enemigas, 
ni estima en tanto la sangre de sus venas que no esté dispuesto 
a derramarla en cualquier momento por su Causa. Y díganlo si no 
los militares y generales de nuestro glorioso Ejército que han 
mandado Requetés. 
Y nada más sobre esta nota, porque a nosotros, que nos gusta 
estrechar la mano de nuestros adversarios cuando son nobles y 
caballeros, no nos place, en cambio, discutir con quienes, si valen 
para falsear los hechos, no han sido criados caballeros para pelear. 
Y confiamos en Dios que la salvación de España, como en 
tantas otras ocasiones, venga por medio de estos inadaptables y 
de otros inadaptables más, para de este modo marchar todos 
juntos hasta la victoria final. 
¡¡¡Españoles!!! Firmes en la posesión de la verdad y en la de-
fensa de la libertad cristiana, y heroicamente inadaptables frente 
a la tiranía, al materialismo y a la corrupción que nos envuelve 
y rodea, marchemos adelante con las banderas del Carlismo y de 
siu Regente, el Príncipe Don Francisco Javier de Borbón Parma, 
con el empeño de lograr para nuestra Patria el triunfo definitivo 
y la victoria final de la paz. 
E L REQUETE 
Diciembre de 1945.» 
En este asunto hubo una implicación eclesiástica que tuvo pinto-
resquismo y que transcribo por lo que pueda contribuir a reflejar 
aquella época. 
El obispo de Pamplona era a la sazón Don Marcelino Olaechea, 
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que pasó unos meses después a Valencia, y era de los más famosos 
de su época. A raíz de estos sucesos recibió un oficio del goberna-
dor civil que decía lo siguiente: 
«Excmo. Sr.: Tengo el honor de participar a V. E. para su 
debido conocimiento y a los efectos que estime pertinentes, que, 
según informes recibidos en este Gobierno Civil, los sacerdotes que 
a continuación se citan han tenido la siguiente intervención en los 
actos que tuvieron lugar con motivo de la concentración falcondista 
del pasado día tres del actual en esta capital. 
Don M. A. permaneció en Pamplona durante todo el día de 
los sucesos y se le vio en el balcón del Círculo Tradicionalista 
durante los actos, animando a los reunidos y haciendo demos-
traciones de complacencia en todo momento, aun cuando más 
tirante se presentaba la situación. Al ser sustituida la Junta Direc-
tiva del Círculo de Estella como consecuencia de los repetidos 
actos de Pamplona, protesto enérgicamente contra lo que él llamaba 
arbitraria imposición. Algunos días antes de la concentración y con 
motivo de celebrarse un funeral en el pueblo de Villanueva de Yerri, 
en el que debía de oficiar, arengó a los vecinos de aquel pueblo 
que se hallaban en el atrio de la Parroquia para que todos asistiesen 
en Pamplona a la concentración anunciada, si bien aquellos, sin 
dar oído a las recomendaciones del Sr. A., lo dejaron solo 
y entraron en el templo. Es elemento peligroso para el Movimiento 
y responsable en gran parte del ambiente hostil que se respira 
en algunos pueblos de la comarca del Valle de Yerri. Dios guarde 
a V. E. muchos años. Pamplona, 27 de diciembre de 1945.—El Go-
bernador Civil, Juan Junquera.—Excmo. Sr. Obispo de la Diócesis. 
Plaza.» 
Al recibir este oficio, Don Marcelino Olaechea puso al mencio-
nado párroco la siguiente carta : 
31-XII-1945. Rvdo. Sr. Don M . A.—Lezaun.—Muy querido 
Don M , : Dios le de un feliz y santo año nuevo. De la autori-
dad gubernativa me ha venido un oficio que literalmente le 
copio aparte. Tenga la bondad de decirme cuanto antes, con entera 
franqueza qué hay de verdad o de falso en esa denuncia. Oremus 
pro invicem. El Obispo.» 
Ya se habrá figurado el lector, si no lo sabe por otro conducto, 
que Don M. A. era un celosísimoi y ejemplar sacerdote na-
varro, prototipo de aquel clero santo de antes del Concilio, ver-
dadero Padre no sólo espiritual sino también en asuntos mate-
riales de sus sencillos feligreses, en los que conservó una vivísima 
fe cristiana, cultivando numerosas vocaciones religiosas, y llevando 
a todos al heroísmo en los días de martirio y lucha de la Repúbli-
ca y de la Cruzada en defensa de la fe católica. Como todos los de 
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su época, carlista hasta las cachas, desde su familia, desde el Semi-
nario, porque no veían en ello obstáculos para su acción sacerdotal, 
sino antes bien una manera adecuada y eficaz de trabajar de una 
manera complementaria por la Soberanía Social de Jesucristo. 
Si el Carlismo se adentraba en los templos y sacristías, la religión 
impregnaba todas las actividades de los círculos carlistas. A éstos 
acudían las altas jerarquías eclesiásticas en casos desesperados, 
fruto de maniobras equivocadas, a sacar y a agitar ante los poderes 
públicos que les acosaban el espectro de una resistencia civil más 
eficaz que sus fallidas intrigas. 
Del Obispo Don Marcelino Olaechea, sólo diremos, porque fue 
más conocido, que después de cantar las glorias de los vencedores 
de la Cruzada, capituló en las Cortes franquistas en las que era 
Procurador, ausentándose con un infantil pretexto del debate sobre 
la libertad de cultos que siguió al Concilio (1967), y que, triun-
fante ésta, ha sido una de las raíces de nuestra descristianización. 
También fue miembro del Consejo Privado del Conde de Barcelona. 
No me pudo facilitar Don M. copia de la carta que contestó 
a su Obispo,, pero sí las cartas de éste, que son las siguientes: 
«Pamplona, a 7 de enero de 1946 
Rvdo. Sr. Don M. A. (Lezaun). M i querido Don M . : 
Recibo y le agradezco su carta del día cuatro. Cómo ex-
plica usted los diversos extremos de la denuncia, pienso 
que el que soslaya, lo confiesa. Si es así que «se le vio 
a V. en el balcón del Círculo Tradicionalista durante los ac-
tos», espero de su buen espíritu sacerdotal, que siempre he 
aplaudido, me diga qué penitencia piensa imponerse Vd. por 
la transgresión de una prohibición impuesta por mí, ratifi-
cando la de mis antecesores. Que Dios mantenga su buen 
espíritu de párroco celoso y bueno y lo eleve cada día más 
por encima de las cosas humanas. 
Afmo. amigo, Marcelino, Obispo de Pamplona.» 
Otra carta: 
«Pamplona, a 19 de enero de 1946 
Rvdo. Sr. Don M. A. (Lezaun). Querido Don M . : He 
recibido su billetito. Entiendo que ha encontrado Vd. un 
Director de espíritu de manga ancha. Ultimamente a los 
sacerdotes que hemos sabido que han ido al Circulo (pues-
to que está taxativamente prohibido) les hemos impuesto 
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unos días de Ejercicios. No seríamos justos si no lo hicié-
ramos con Don M., que ha ido en un día de manifestación; 
y que ha soslayado esa su ida al sincerarse de su gestión^ 
Mucho más me cuesta, querido Don M., decirle esto que 
callármelo, mucho m á s ; pero esa es la franqueza que le 
debo y mi deber. En el término de un mes a contar de 
esta fecha, en los días que le parezcan mejor y el lugar que 
prefiera (siempre que sea Casa religiosa) le impongo hacer 
cinco días enteros de Ejercicios Espirituales. Ruegue por mí, 
como yo ruego y rogaré por Vd. 
Afmo. amigo, Marcelino, Obispo de P.» 
Ultima carta: 
«Pamplona,, a 23 de enero de 1946 
Rvdo. Sr. Don M. A. (Lezaun). Muy querido Don M . : 
Recibo su carta. La razón que me da la asistencia que 
necesita su santa madre es muy poderosa. Difiera esos 
Ejercicios Espirituales hasta que pueda dejarla con toda 
tranquilidad. Dejo, pues, el tiempo a su conciencia; y 
como le digo, con toda tranquilidad. No hará mal, en tanto, 
en hacer la penitencia que V. se impuso. No le fastidie el 
que no le conmute esa imposición; porque con todos lo vamos 
haciendo, y porque lo he hecho constar. De palabra le daré 
un día detalles. Ruegue por mí que le aprecio y le quiero 
de veras. 
Afmo. amigo, Marcelino.» 
Comprenderá el lector el revuelo que todas estas cartas produ-
cían entre los curas de la tierra de Estella. 
Se solían concentrar especialmente los jueves, que era día de mer-
cado, en el Círculo Carlista de Estella, que funcionaba con otro nom-
bre, frente a la estación; tomaban café y jugaban al dominó, sen-
tados en butacas ajadas y tresillos desvencijados, bajo grandes 
cuadros viejos de batallas carlistas y presididos por una estatuilla 
sedente del Sagrado Corazón. 
Volveremos a encontrar a Don M. el 3 de julio de 1947 a 
propósito del Referéndum de la Ley de Sucesión. 
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El hipotético o posible acercamiento a Franco había abortado. 
El cierre del Círculo Carlista de la Plaza del Castillo, que era todo 
un símbolo porque en él se fraguó e inició el Alzamiento del 18 de 
julio, quedó como muro insalvable para las relaciones de los car-
listas con el gobierno y autoridades franquistas. Años después, 
aún se seguía aludiendo a ese cierre siempre que había que im-
provisar un memorial de agravios. Veamos, como un ejemplo entre 
mil , este documento de un año después; es una hoja impresa que 
circuló profusamente por toda Navarra y aun por el resto de 
España unas semanas antes de un Congreso Eucarístico Diocesano. 
Dice así : 
«El Requeté ante el Congreso Eucarístico.—Actitudes inexpli-
cables.—Con harta frecuencia y a lo largo de una historia salpica-
da de sublimes rasgos de heroísmo «Religioso patrióticos»,, ¡fuente 
inagotable de márt i res de la Tradición!, hemos tenido que sopor-
tar los carlistas en todos los tiempos, grandes disparates de apre-
ciación de nuestros actos, completamente inexplicables en cierta 
clase de gentes. 
Pues bien: A la vista de acontecimientos que pueden ser un 
peligro' de originar sucesos que den pie injustamente a torcidas 
interpretaciones, y saliendo al paso de ciertos rumores un tanto 
alarmantes que estos días circulan por la Capital, con nuestra 
nobleza característica y con la vista puesta en la Cruz del Redentor 
de quien el Requeté se considera con orgullo su guardia de honor 
permanente, tenemos que hacer en estos momentos y en la única 
forma que nos está permitido, las siguientes manifestaciones. 
PRIMERA., El Requeté de Navarra como hijo sumiso de la Igle-
sia, se suma oficialmente con todo fervor y entusiasmo, a los actos 
organizados por la Autoridad Eclesiástica con motivo del Congreso 
Eucarístico Diocesano y de la Coronación de Nuestra Señora la 
Real de Pamplona, y contribuirá a realzarlo en la medida de sus 
fuerzas sin reserva alguna. 
SBGÜUNDA. Con la misma sinceridad que hacemos la declaración 
anterior, y con el fin de poner las cosas en su lugar, consideramos 
un deber de conciencia advertir a tiempo el peligro que supone la 
prolongación de la clausura del Círculo Carlista hasta esos días, por 
cuyo motivo delegamos toda responsabilidad de la actitud que la 
masa pueda tomar en un momento determinado contra tal injus-
ticia, «sobre los responsables de acción», pero mucho más aún 
«sobre los de omisión» que son muchos. Cuando las Autoridades 
y personas representativas de todo orden hacen dejación de sus 
deberes, tolerando fría e impasiblemente una injusticia como esta, 
sólo tempestades pueden cosechar, sin que luego quede derecho a 
lamentaciones farisaicas. 
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Hechas estas aclaraciones, nos vamos a permitir salir de ante-
mano al paso de toda justificación que se nos quiera hacer en este 
sentido, rechazándola totalmente venga de donde viniere. Pruebas 
son amores y no buenas razones, y cuando sólo existen las últimas, 
tenemos derecho a pensar que el interés no es otro que distraer la 
atención de la galería. Vamos a demostrarlo: 
En la última reunión del Consejo Foral, el señor Barandalla, 
con un gesto que mucho agradecemos —aunque olvidó en la faena 
el estoque y la puntilla^—, pidió sobrado de razón al Consejo, que 
se tomara el acuerdo de gestionar oficialmente la apertura del 
Círculo. Los señores Iribarren y Marco, rechazaron despectiva-
mente la proposición. El señor Conde de Rodezno con su maestría 
habitual, la defendió como él sabe hacerlo, pero no pasó de ahí, 
dejándola tranquilamente ahogarse. Y por ello se nos ocurre 
preguntar : ¿se puede saber por qué no se procedió a la votación...? 
Nosotros entendemos que en el carlismo no sirven componendas 
ni medias tintas. Cuando se es carlista, se da la hacienda y la vida 
en defensa de la verdad de la Causa, de lo contrario no está bien 
el presumirlo para dejamos siempre en la estacada. 
Esto y una carta particularísima de este último señor al Minis-
tro, es todo cuanto se ha hecho en pró del santuario de la Tradi-
ción donde tantas voluntades de héroes y de márt ires se han for-
jado para ofrendar la vida a Dios en aras de la Patria. 
Y haciendo este concepto extensivo a los demás sectores —so-
bre todo a uno que por respeto lo silenciamos—, diremos aún m á s : 
diremos que este es reconocimiento generoso de aquel Congreso 
Eucarístico realmente maravilloso del 19 de julio del 36, donde el 
Requeté aclamaba públicamente a Cristo Rey, y le ofrecía genero-
samente la sangre y la propia vida por su Reinado, y por la conti-
nuación de todos estos actos que gracias a aquella sublime gene-
rosidad, se vienen realizando con tan halagadoras esperanzas. 
¡Oh...!, cómo agradaríamos a Cristo si en estas grandes solem-
nidades «congresísticomarianas», le ofreciéramos algo que se ase-
mejara a aquella inundación de «boinas rojas» bajo cuyas alas pal-
pitaba un corazón de Cruzado henchido de fe y entusiasmo capaz 
como entonces de contagiar al mundo, aunque para muchos segui-
mos incomprendidos. 
Este sería a no dudarlo el mejor homenaje que podríamos 
ofrecer en estos días, pero por nuestra parte,, cumplido este deber 
aclaratorio para que cada palo aguante su vela, terminamos pidien-
do a lo Alto, que el Requeté acierte a ocupar dignamente su pues-
to en el grandioso episodio que Navarra va a vivir, y que lo haga 
como dignos sucesores de los «Cruzados del siglo XIX», de los 
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«Navarros de la "gamazada"» y de los «héroes y mártires» de nues-
tra última Cruzada. 
Pamplona, 25 de agosto de 1946. 
Por Dios, por la Patria y el Rey. 
EL REQUETE 
Don José María Gil Robles nos cuenta en su libro «La Monar-
quía por la que yo luche», cómo veía los acontecimientos desde 
fuera: 
«Martes, 4 de diciembre de 1945.—Ayer se produjeron en Pam-
plona irnos incidentes originados por una manifestación de requetés 
que vitoreaban a Don Javier de Parma. ¡Qué gana de hacer el r i -
dículo, y al mismo tiempo de dar argumentos a Franco, quien dirá 
que sigue en el Poder para evitar conflictos entre los pretendientes 
al Trono!». 
La proximidad de fechas y la censura de las comunicaciones 
españolas indica que Gil Robles se enteró por las emisoras extran-
jeras que eran las que daban la información nacional más com-
pleta, aunque casi siempre tendenciosa en sentido rojo. 
Hay, además, en el texto de Gil Robles una ingenuidad: Franco 
no necesitaba de este «argumento» —mejor hubiera dicho pre-
texto— para continuar; de no haberle tenido, hubiera inventado 
cualesquiera otros con la mayor desenvoltura. 
* * ÍK 
A pesar de la extensión dada a este subtítulo de «Los sucesos 
de Pamplona», el recopilador no queda satisfecho. Tiene el conven-
cimiento de que se había programado, muy en la cumbre, algo dis-
tinto de lO' que sucedió. La Junta Nacional había designado a Don 
Mauricio de Sivatte para la organización de los actos, con la colabo-
ración, secundaria, de los directivos carlistas navarros. Quedan por 
conocer estas cuestiones: cómo era el primitivo proyecto; por qué 
se frustró; por qué después de cambiado sobre la marcha por otro 
plan, surgió con independencia de todo ello un tiroteo sin ton n i 
son, que dio uína fisonomía y un alcance insospechados al suceso. 
La ignorancia de todo esto produjo un confuso malestar en amplios 
sectores locales y nacionales del Carlismo que se quedaron sin 
comprender nada de lo sucedido. 
GRAN MANIFESTACION CARLISTA EN VALENCIA 
El mismo domingo se celebró simultáneamente que en Pamplo-
na la mayor concentración carlista allí conocida, con la concurren-
cia masiva de afiliados de la provincia y de provincias limítrofes, 
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en número aproximado de irnos diez mil . Solamente de Liria baja-
ron ochenta hombres, y de Puebla de Vallbona, treinta. La víspera 
llegaron de Madrid en dos automóviles abundantes alijos de pro-
paganda para repartir en ella, y una cantidad importante de dinero 
en billetes pequeños para atender a los gastos imprevistos más pe-
rentorios. 
Se celebró a las once de la mañana una Misa en la Catedral, aba-
rrotada de público a pesar de su gran aforo, siendo muchos los 
que no pudieron entrar y quedaron estacionados por los alrede-
dores. A la salida, una verdadera marea de boinas rojas formó 
una manifestación que descendió cantanaó y dando vítores por la 
calle de la Paz, llenándola por completo, para dirigirse a Capitanía 
General. Al llegar al cruce con la calle de Comedias un cordón de la 
Policía Armada les cerró el paso. Voluntariamente en parte, y tam-
bién involuntariamente por la presión de la enorme masa que im-
pulsaba a la cabeza de la manifestación, se empujó a la barrera de 
guardias que empezó a ceder; entonces, el jefe de la fuerza mandó: 
«¡carguen»! Se evitó milagrosamente una catástrofe gracias al Capi-
tán General, Teniente General Don José Monasterio Ituarte, simpa-
tizante de los carlistas, que estaba en una de las butacas exteriores 
del Casino de Agricultura, situado en dicho cruce de calles. Se le-
vantó inmediatamente y fue corriendo derechamente al jefe de la 
fuerza diciéndole que no se pusiera nervioso. Este debió recono-
cerle, aunque estaba de paisano, y le obedeció, cesando en la resis-
tencia y continuando la manifestación hasta la Plaza de Tetuán, 
donde se desparramó, después de pararse unos minutos frente a 
Capitanía General sin saber qué hacer. El Gobierno Civil estaba 
muy próximo, pero según la costumbre de entonces, no se le hizo 
el menor caso. 
Fueron detenidos de veinte a treinta carlistas y su jefe Don José 
Barber, y algunos más, fueron sancionados con multas de diez mil 
pesetas, cantidad entonces muy importante. 
DETENIDOS EN GUIPUZCOA 
Tras manifestaciones análogas, fueron encarcelados en la pri-
sión de Ondarreta, de San Sebastián (hoy trasladada a Martutene), 
desde el día 7 al 24 de diciembre, numerosos carlistas guipuzcoanos, 
entre ellos Don Juan Mocoroa Arsuaga, de Tolosa; Don Elias Que-
rejeta, de Hemani; Almandoz, de Astigarraga; Ansola, Silva y Mo-
jedano, de San Sebastián. Fueron, finalmente, puestos en libertad 
con la misma ausencia de t rámite escrito con que se les detuvo 
y retuvo. Por estos sucesos y otros méritos se le nombró a Don 
Juan Mocoroa Arsuaga Presidente honorario del Círculo Carlista 
de Tolosa, 
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XI . NOTICIAS DEL MOVIMIENTO DE CARLOS VIII 
Documentos de Doña Blanca.—Directrices de propaganda.— 
Don Carlos en Guernica. 
DOCUMENTOS DE DOÑA BLANCA 
El 12 de noviembre de 1945, Doña Blanca de Castilla, hija mayor 
de Carlos V I I , entregó ante notario en San Feliú de Llobregat a 
su hijo el Archiduque Don Carlos de Austria Lorena y Borbón 
(«Carlos VIII») un documento en el que dice que «a t i te corres-
ponde legítimamente la sucesión». (Véase: Tomo 5, 1943, pág. 21.) 
Anteriormente, en mayo de 1936, con menos formalidades ya lo 
había dicho en una carta que trajo de Viena Don Ignacio María 
de Plazaola. (Véase: Tomo 1941, pág. 31.) 
DIRECTRICES DE PROPAGANDA 
Don Carlos ( V I I I ) escribe a su Secretario general la siguiente 
carta que tomamos del «Boletín Carlista», de 5 de mayo de ese año: 
«Mi querido Secretario general: 
Al cumplirse el año del primer «Boletín Carlista», te feli-
cito efusivamente por el extraordinario éxito de propaganda 
logrado; éxito que nos demuestra la necesidad de continuar 
por este camino, intensificando nuestros esfuerzos. 
El Carlismo es portador de una verdad superior: la de 
que el Estado sólo puede asentarse sobre una base firme 
si se atiene estrictamente a las enseñanzas del cristianismo y 
de la Santa Sede y se apoya en la espiritualidad nacional re-
flejada en la Tradición. Como portadores que somos de esta 
verdad, debemos hacer un esfuerzo intenso y abnegado para 
difundirla lo más ampliamente posible, adoptando una táctica 
de proselitismo encaminada a desvanecer el error con que 
174 
se nos juzga. Después de un siglo de calumnias, no es extra-
ño que muchas personas nos juzguen por lo que han dicho de 
nosotros nuestros adversarios: es necesario que se nos apre-
cie por la realidad de nuestros principios. 
Nuestra propaganda debe ser doctrinal y, para ello, hay 
que difundir ante todo el Manifiesto que firmé en Viarreggio 
el día de San Pedro de 1943 y el Llamamiento que dirigí des-
de Andorra a todos los españoles el Viernes Santo de 1944. 
En ellos está la sustancia de nuestro programa. Pero siendo 
necesario ampliar esas ideas, declaro que las Encíclicas de los 
Papas sobre la organización de la sociedad política y sobre 
las cuestiones sociales, deben considerarse por los carlistas 
como textos oficiales en los que se definen los principios que 
propugnamos. Para hacer conocer estas verdades en la máxi-
ma medida posible, deben los carlistas utilizar todos los me-
dios lícitos a su alcance, incluso si esto les exige el amor 
propio, el deseo de eludir cargas, o de conservar una actitud 
independiente. 
Pido a todos un esfuerzo redoblado para la propaganda de 
estas ideas nuestras y que encomienden la nueva actividad 
que así iniciamos al Arcángel San Miguel, que nos ha de 
defender en la batalla contra las insidias y la malicia de 
quienes no comprenden o no aceptan la idea del Estado cató-
lico y español, disponiendo que todos los grupos carlistas se 
reúnan en actos religiosos para pedirle ayuda el día 29 de 
septiembre. 
Que Dios te guarde como lo desea tu afectísimo, 
CARLOS 
Barcelona, 15 de abril de 1945.» 
DON CARLOS EN GUERNICA 
Don Carlos ( V I I I ) pasó el verano de 1945 en Guernica, en casa 
del Conde de Arana, donde recibió muchas comisiones carlistas 
de la región, pero sin desarrollar una actividad política más con-
creta y de altura. 
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XII . TRANSBORDO A DON JUAN DE BORBON 
Don José María Oriol y Don Juan Angel Ortigosa visitan a Don 
Juan.—Carta de Lamamié a Arauz.—Carta de Arauz a Fal .— 
Mensaje elevado al señor Conde de Barcelona por un grupo 
de oficiales del Requeté.—Carta circular que acompaña al 
mensaje precedente.—Nota verbal que acompaña al mensaje 
y a la circular.—Respuesta del Conde de Barcelona.—Don Juan 
escribe a Don Javier.—Carta de remisión de los documentos 
anteriores al Jefe Delegado de la Comunión Tradicionalista.— 
Expulsión de la Comunión Tradicionalista de ios firmantes 
del mensaje.—Carta de Don Alejandro Ruiz de Grijalba a 
Don José María Valiente.—Carta de Don Bernardo Salazar 
a Don José María Valiente. 
Hemos visto que al empezar este año de 1945 se agotaban las 
conversaciones secretas entre Fal Conde y Don Alfonso de Orleans, 
y que poco después Don Juan lanzaba el Manifiesto de Lausana, 
que junto con los contraataques tradicionalistas por parte de Fal 
hacía irreparable y ahondaba aquella discreta ruptura precedente. 
La salida de situaciones semejantes puede ser el cambio de inter-
locutores dentro del mismo grupo ideológico. Esto, Franco lo sabía 
hacer muy bien y todos lo habían aprendido de él. Quizá él lo hu-
biera aprendido, en el caso de los carlistas, de Mola. Posterior-
mente a eso se le ha llamado, muy técnicamente, explotar la crisis 
de identidad. 
Aparentemente, Fal Conde y Don Javier no tenían posibili-
dad de i r a otros interlocutores, en este caso a otros príncipes 
idóneos. Pero esto era sólo aparentemente; en la realidad acababan 
de dar un paso de gigante hacia la solución secretamente acari-
ciada por ellos, y por Don Alfonso Carlos, de que por exclusiones 
sucesivas se llegara a proclamar rey al primogénito de Don Javier, 
Don Hugo. Y la verdad es que esta maniobra genial hubiera sido 
salvadora de España si Don Hugo hubiera correspondido a aquellas 
esperanzas. 
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Don Juan pudo, sin secreto, cambiar en seguida y fácilmente 
de interlocutores dentro del Carlismo. Ello, a pesar del Manifiesto 
de Lausana. Con la ventaja de que los nuevos, si bien eran menos 
representativos, eran mucho menos exigentes, y cada vez menos. 
Así que cada bando se rehizo del fracaso del idilio, se distanció 
y se encastilló en nuevos planteamientos. 
La noticia de los primeros nuevos interlocutores tradicionalis-
tas de Don Juan está en el libro de Don Ramón Oyarzun, «Preten-
dientes al Trono de España», donde leeremos que Don José Máría 
Oriol y Don Juan Angel Ortigosa fueron a ver a Don Juan. 
Además de lo que dice Don Román Oyarzun he hallado un 
vestigio de otra iniciativa simultánea y semejante en el archivo 
de Don José María Lamamie de Clairac. Es incompleto, pues faltan 
los documentos nucleares de la misma, que son una «carta y pro-
yecto de acta de unión de monárquicos» escrito por Don José 
María Arauz de Robles y que llegaron por vericuetos confusos y 
«sin previa autorización» al Teniente General Don Alfredo Kinde-
lán. Este era uno de los más altos dirigentes del movimiento de 
Don Juan de Borbón en España, hostil a Pranco a la sazón, por lo 
cual éste le había postergado (1). 
Pero tenemos referencia precisa y datos indirectos de ellos en 
una carta de Lamamie a AraUz y en otra de éste a Pal Conde, reve-
ladoras de teorías y hechos interesantes. Siguen al texto de Oyarzun. 
Pinalmente, reproduzco los documentos (2) de una tercera ges-
tión paralela a cargo de Don Bernardo Salazar, Don Eduardo Gil 
de Santivañes y Don Alejandro Ruiz de Grijalba, y algunos otros. 
Pue ampliamente divulgada, a diferencia de las anteriores, que que-
daron reducidas en círculos pequeños; esto y la popularidad de 
sus protagonistas le dio una importancia que se adivina en el 
talante malhumorado del escrito de Pal Conde que figura entre 
ellos. No podía ser de otra manera; gran parte de miembros de re-
nombre de la Comunión: Rodezno, Oriol, Ortigosa, Arauz y los 
últimamente citados, se le iban de las manos,, cada uno por su lado, 
lo cual era peor aún que una sola deserción conjunta de todos ellos 
a una. 
Resulta que a los pocos meses de terminadas, en fracaso, las 
conversaciones secretas entre el Jefe Delegado y Don Alfonso de 
Orleans, representante de Don Juan, éste se encuentra con que le 
(1) En prensa estas líneas, Editorial Planeta lanza el libro «Alfredo Kindelán. 
La verdad de mis relaciones con Franco». No hay en él vestigio de esa carta y pro-
yecto de acta de Arauz. 
(2) Agradezco esta colección de documentos a Don Bernardo Salazar y a la 
Excma. Sra. Marquesa viuda de Grijalba. 
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vienen a las manos, a pesar de que con su Manifiesto de Lausana 
ha sumado al agotamiento de las conversaciones secretas un nuevo 
distanciamiento del tradicionalismo, tres grupos de interlocutores, 
distinguidos carlistas. Mejor aún para él: parecen interlocutores, 
pero esta es una débil apariencia; no hay que mirarles mucho para 
darse cuenta de que no son auténticos y estrictos negociadores, 
negociadores duros, sino que «in pectore» se han pasado ya a Don 
Juan y solamente hacen como que negocian para dar a su trans-
bordo afectivo una mayor prestancia y dignidad, una cierta justi-
ficación racional y una mayor capacidad de arrastre proselitista. 
Fal Conde seguía como una mole de granito, aguantando nume-
rosos disgustos, idolatrado por las masas carlistas. 
DON JOSE MARIA ORIOL Y DON JUAN ANGEL ORTIGOSA 
VISITAN A DON JUAN 
«Poco después de terminar la segunda guerra mundial fueron a 
Suiza, a visitar a Don Juan, los señores Don José María Oriol y 
Don J. A. Ortigosa (1)^ y volvieron entusiasmados y eufóricos 
de la entrevista. Nos contaba Rodezno en una tertulia, con cierto 
gracejo andaluz (no olvidemos que su padre era de Carmona), 
que lo primero que le dijeron al regresar fue: «Don Juan es un 
Carlos V I I sin barbas», y se reía a carcajadas... 
A Suiza fueron también otros españoles a entrevistarse con 
Don Juan, todos ellos persuadidos de que iban a representar el 
papel de Cánovas —sin darse cuenta de que las distancias entre 
aquel gran político y estos grandes plutócratas eran inmensas—; 
conocemos muy bien los nombres de todos ellos y sus andanzas 
y contactos entre Don Juan y el Caudillo, con el fin de instaurar 
la Monarquía en España. ¿En qué ha quedado todas sus gestiones 
y sonrosadas esperanzas? ¿Acaso en ese tan celebrado acto de 
Estoril, que no ha faltado quien lo haya calificado de bufo?» (Román 
Oyarzun. Pretendientes al Trono de España.) 
CARTA DE LAMAMIE A ARAUZ 
«22 de Julio de 1945 
Sr. D. José María Arauz de Robles 
Madrid. 
Muy querido José María: Grandísima pena me han producido 
tu carta y proyecto de acta de unión de monárquicos, cuyos con-
(1) Estos dos señores habían hecho parecidas gestiones en 1943 (Vid. Tomo V, 
página 133). 
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tenidos son manifiestamente reprobables y de los que la utilización 
de la segunda por t i , entregándola a Kindelán, sin previa apro-
bación de ese mal concebido proyecto, tiene necesariamente que ser 
desautorizada por mí. 
Entre nosotros, ni hace falta subrayar más ese sentimiento que 
me ha producido tu actuación, ni tiene por qué pasar la desapro-
bación del terreno de nuestra entrañable cordialidad. 
El proyecto de unión por t i concebido, aparte la precipitación 
habida en darlo a extraños sin conocimiento de nuestros amigos, 
es en sí mismo desacertado. Colocados en un terreno de tal condes-
cendencia, lanzados a una unión suicida, poco interesarían ciertos 
errores que en el acta se cometen. Lo importante es que veamos 
su razón de ser o su improcedencia. 
Al acta has llegado como consecuencia de la argumentación 
que a t i mismo te ha persualido y que es exactamente la que, con 
tu espléndida sinceridad, reflejas en tu carta del 29 de junio, que 
es a la que me voy a referir, porque al hacerlo así alcanzo también 
a la justificación de mi desacuerdo con la proyectada acta. 
Hay que tener en cuenta que dicha carta tuya me ha sido entre-
gada por Ortiz Estrada el día 17. Para mayor claridad haz el favor 
de numerar los párrafos de dicha carta en la copia que tendrás 
del 1 al 33. 
Lo único que en la carta falta es aquello para lo que tienes 
perfecto derecho, e incluso deber de sinceridad: declarar que rectifi-
cas y proponer que rectifiquemos los demás. Se puede rectificar 
siempre que percibe uno que está en el error. Pero lo que no se pue-
de es ratificar una política y propugnar la contraria. Considerar 
bueno lo que hasta aquí hemos hecho y proponer un cambio radi-
cal, a menos que se demuestren que las circunstancias son distin-
tas a las anteriores, que el asunto pueda ser cambiado sin mengua 
de los principios inalterables y que está en nuestro albedrio adop-
tar la grave responsabilidad de una rectificación. 
Porque... 
HEMOS CREÍDO : Que la Regencia es el unido instrumento apto para 
la restauración de la Monarquía; 
que todo derecho personal a la soberanía está subordinado al 
interés de la Nación; 
que antes que reconocer derechos^ de personas o favorecer el 
advenimiento al Trono de alguna, hay que salvaguardar la Monar-
quía; 
que la Comunión tiene una misión de defensa del pueblo al 
reanudarse el pacto sobre la soberanía con algún Príncipe jefe de 
nueva dinastía ; 
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que la Comunión sólo podrá gobernar mediante la Regencia; 
HEMOS DICHO: Que Don Juan es de suyo sólo representante de la 
Monarquía liberal; 
que difícilmente se puede sin grave delito de imprudencia polí-
tica ver en él al representante de la Monarquía Tradicional; 
que políticamente su personalidad es una figura vacía de con-
tenido que tiene que llenarse con las ideas que puedan aglutinar 
un sector gravemente heterogéneo ; / 
que es mala la gente que le rodea y le sigue por razones de leal-
tad y a la que él debe lealtad también; 
que el triunfo de Don Juan, siempre, en todo caso, tendrá una 
quiebra sentimental en el carlismo, que gracias a estos nobles sen-
timientos de amor a los caudillos del bien y desamor y prevención 
contra los portaestandartes del mal se ha conservado y al calor 
de esos afectos ha depurado su doctrina; 
que no somos jefes de una concepción teórica de la política, 
sino de unas masas merecedoras de respeto y sucesoras de los 
combatientes de otros tiempos en guerras dinásticas; 
que no es admisible en buena técnica política fiar los derechos 
de la Nación a una declaración que Don Juan condescendiera en dar 
con fines de captación, porque no tiene ni carácter jurídico ni va 
garantida por la coacciórí jurídica, cual si fuera formulada ante 
órganos soberanos constituidos en el Poder y previas las garantías 
legales en favor del pueblo. 
HEMOS VISTO : Que esa gente no quiere otra cosa que sumarnos 
a lo suyo, bajo una expresión abstracta de Tradicionalismo, bastante 
para cautivar, pero insuficiente para ser considerada un programa 
de Gobierno ; 
que lo único que nos piden es el reconocimiento de su hombre 
y esto es el único vínculo que puede haber en un compuesto 
tan extraño ; 
que a duras penas, y tras esfuerzos nuestros, puede que excesi-
vos, llegamos a un acuerdo con Don Alfonso de Orleans y que se 
pasaron los meses sin que Don Juan lo aprobara (1); 
que lanzó el manifiesto plagado de errores y (2) declarando la 
más torpe visión política imaginable, con silencios que encubren 
traición al Alzamiento y procurando halagar a sectores anti-
nacionales ; 
que ha desagradado a todos, a los buenos, por su contenido, y 
a sus apasionados seguidores, por su fracaso; 
(1) Vid. «Conversaciones Secretas», Tomo VI (1944), pág. 33, y en éste, pág. 8. 
(2) Vid. texto del «Manifiesto de Lausana» en este tomo, pág. 16. 
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que ha producido en el extranjero la sensación de faltar en 
España ambiente monárquico; 
que cada aclaración que se ha dado ha empeorado el pleito y... 
la catástrofe del robustecimiento del Poder de Franco y que de 
él tenga que salir la voz en defensa de la Monarquía Tradicional (1) 
contraponiéndola a la Monarquía liberal por él propugnada en el 
texto claro del manifiesto, ante el unánime entender de la concien-
cia pública, y en el mismo malévolo y sectario pensamiento y mala 
fe de sus consejeros a cuyas seducciones la ambición del Príncipe 
se prestara. 
Y después de todo esto veo que tú propugnas como política 
hábil la de no «negar a Don Juan lo que tiene para poderle exigir 
con razón lo que le falta» y te formulas esta pregunta: ¿Tenemos 
húy tantas razones decisivas para no pensar en Don Juan? 
Así^ pues, lo único que en tu carta falta es la declaración de que 
rectificas, porque todo lo demás, supuesta una rectificación, es 
explicable y lógico. 
Vamos, por tanto, a repasar tu carta con unas breves indica 
clones a los párrafos principales: 
Dices en los párrafos 5.° y 6.° que nuestra posición anterior y 
nuestros escritos fueron aprobados por extensos sectores de opi-
nión, mientras que hoy ya no interesan tanto. Creo- que es falsísima 
esa proposición. «La lección de los Hechos» (2) ha sido nuestro 
mayor éxito con el único defecto de que no pudimos cumplir la 
condición que yo puse, la de una enorme difusión. Después, nada 
hemos hecho y lo que está haciendo falta es la colosal propaganda, 
de la que interesa secundariamente el contenido, porque lo trans-
cendental y definitivo será que tenga colosal magnitud. 
Dices que hay muchas gentes conformes con nuestra doctrina en 
el párrafo 7.° y luego más adelante en el 10.° reconoces es verdad 
que nadie se ha venido con nosotros a pesar de nuestros aciertos. 
Pero esas verdades no conducen a que tengamos nosotros que rec-
tificar, sino a que tengamos nosotros que actuar todo lo necesario 
para merecer esa confianza puesta en nuestra doctrina y atraer 
a la gente en el mayor grado que se pueda a colaborar en nuestra 
acción. Bien entendido que a nadie puede extrañar que la gente neu-
tra aplauda nuestro pensamiento y no nos siga en el camino. Si sa-
bemos actuar bas tará icón el aplauso a nuestra actuación para que 
tengamos el viento favorable que nos lleve al Poder. 
(1) Nótese la violencia de esta frase. 
(2) E l texto íntegro de «La Lección de los Hechos» está en el tomo VI, (1944), 
página 65. 
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Dices que el proyectado manifiesto de Don Javier es una reinci-
dencia en una actuación puramente doctrinaria. Pero en orden a 
la acción práctica, lo primero que está haciendo falta es que Don 
Javier haga acto de presencia (1), que se vea complementada la 
Comunión con su cabeza y que a nuestras gentes se les de la 
satisfacción de que Don Javier les habla. 
Dices en el párrafo 10.° que es equivocada la táctica de pedir 
voto de confianza a la Nación, pues que sólo se da a quien ya tiene 
el Poder en sus manos. Esto es falsísimo y contradictorio con todo 
el pensamiento de tu carta que no tendría otro resultado que pro-
ducir el voto de confianza en Don Juan. Nosotros no hemos sido 
dignos de esa confianza. Es más, en realidad no la hemos llegado a 
pedir. Dime tú qué hemos hecho en propaganda que conduzca a esa 
petición de confianza. A t i te tengo encargado hace dos años un 
folleto demostrativo de que somos el partido popular español. 
A todos no me canso de repetir que nuestro esfuerzo mayor tiene 
que cifrarse en hacer grandes propagandas que lleguen a todos los 
sectores nacionales. 
Dices en los párrafos 11 y 12 que el triunfo de los aliados hace 
cambiar la táctica a consecuencia de la cual ya no prosperan los 
gestos de la intrasigencia para arrastrar a las masas. Nada más 
contrario a la realidad. Nadie más dignamente intransigente que 
Churchill. Nadie está obteniendo mayores ventajas gracias a su in-
transigencia que Stalin. Pero si el triunfo de los aliados trajera 
esa mala consecuencia (otras muchas cosas malas tendrán que 
venir como resultado de esa victoria, aunque peores hubieran sido 
las que produjera el totalitarismo) eso no quiere decir que se 
pueda transigir en lo fundamental, pero sí quiere decir que sigue 
haciendo falta el factor que en la política es decisivo: la fuerza 
del número. Si se tiene, se triunfa; si no se tiene, se hace todo lo 
posible por conseguirlo; y si no se logra, se fastidia uno, pero no 
se abandona el camino real para meterse en vericuetos. 
Invocas en el párrafo 13 en pro de tus opiniones nuestro carác-
ter nacional. En este y en otros párrafos, como igualmente en la 
proyectada acta de unión de monárquicos, empleas el término na-
cional con verdadera confusión. Una cosa es lo nacional por razón 
de esencia y otra por lo que la multitud, incluso la totalidad de los 
ciudadanos, en cualquier momento de confusión y desquiciamiento 
apetezca. Nadie como tú ha demostrado el carácter nacional genui-
no de lo nuestro, por los principios, por la Legitimidad, por nuestra 
representación del verdadero pueblo y por el cometido institucio-
(1) Este era el gran y eterno problema. 
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nal de la Regencia. Y persuadidos estamos hasta la saciedad de 
que es verdadero atentado a la Nación, 'traición a su bien común, 
la propugnación de derechos personales, so pretexto de leyes genea-
lógicas, sin que la Nación preste el reconocimiento a esos derechos 
a cambio de adoptar las garantías de cumplimiento de los deberes 
complementarios del derecho soberano. 
Sostienes en el párrafo 14 que la Comunión tiene que ponerse al 
frente de todos los monárquicos. Pero nadie negará que el camino 
que siguen es el de que Don Juan se ponga al frente de todos los 
monárquicos, incluida la Comunión. 
Admirable es la afirmación de tu párrafo 16 según la que lo 
actual vive porque no se ha presentado enfrente una fuerza pode-
rosa preparada para la sustitución. Es ciertísimo, e igualmente 
es un acierto lo que a continuación afirmas en contradicción con tu 
afirmación del párrafo 10, o sea la adhesión de la gente neutra 
que vendría inmediatamente a la fuerza que se presentara enfrente 
de lo actual preparada para sustituirlo. Este es el nudo de la cues-
tión. Si lo resuelves agrupando todos los monárquicos con acepta-
ción, aunque no sea más que implícita de Don Juan, nosotros ha-
bremos puesto a Don Juan en esa situación, que no para él, sino 
para la Comunión, queremos. 
Los párrafos 17 y 18 son argumentos potentísimos en orden al 
éxito circunstancial de un acceso al Poder. Si de lo que se trata 
es de triunfar como sea, no hay duda alguna de que soltando todo 
el bagaje que nos estorba, se derrocaría esto y vendría otra cosa, 
pero hace falta persuadirse de que no sería la nuestra. 
Porque si esos argumentos en favor del éxito sirven para demos-
trar tu tesis: «No negar lo que Don Juan tiene para poder exigir 
con tal razón lo que le falta», de la misma manera pueden aplicarse 
esos mismos argumentos en favor de Franco y habría quien podría 
propugnar una política de aceptación suya por nuestra parte para 
pedirle con razón lo que le falta que es mucho a cambio de recono-
cerle lo que tiene. Porque tiene dos cosas de gran valía política e 
incomparablemente superiores a lo que tenga Don Juan. Son dos 
cosas que constituye torpeza no querer ver: La primera, el Poder 
en sus manos, con cuerda para andar todavía bastante tiempo y 
en gran parte debida esa cuerda a la estupidez política que repre-
sentó el manifiesto de Don Juan. Y la segunda cosa transcendental 
que tiene en su favor es, sin que te escandalices, lo nacional. No, lo 
nacional en el genuino sentido de la palabra Nación y bien común 
de cuyos intereses somos nosotros representantes ideales, sino lo 
nacional en el sentido que tú aplicas en tu argumentación de toda la 
carta en pro de la tesis de unión de monárquicos. Porque toda esa 
serie de intereses de todo orden que apoya a Franco no me negarás 
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que son tan nacionales, en ese sentido de la expresión, como los que 
propugnan a Don Juan como único índice expresivo de la institución 
monárquica y como única garantía de bien común para nuestro 
pueblo. 
En tu párrafo 20 fustigas a los carlistas que tú dices juegan la 
suerte de España a que no, venga Don Juan, los que crees me pre-
sionan a mí en contra de esas direcciones que tú propugnas. Creo 
que hay apasionamiento en esa expresión y si quiere decir que el 
no seguimiento de Don Juan es jugar la suerte de España, la cosa 
es grave. 
La tesis del párrafo 24 es verdaderamente sofística. Que Don 
Javier declare que Don Juan tiene «las indicaciones de derecho», 
conduce lógicamente a lo que seguidamente afirmas de que nadie 
podría pedirnos nada más, pero no conduce lógicamente a que 
después pudiéramos exigir como tú piensas, «pues que se daba 
todo lo que se podía dar, que Don Juan a su vez proclamase el 
derecho de la Nación a crear las instituciones y apoyarse en la Re-
gencia». Esta tesis no habrá sido pensada bien. Está fuera de toda 
razón, y prueba de ello es la inconsecuencia que a continuación 
consignas: «La Regencia, que entonces, desembarazada del proble-
ma dinástico, podría emplearse más a fondo en los trabajos funda-
cionales de la Monarquía». Ya comprenderás que lejos de estar 
desembarazada entonces quedaba más que embarazada por su vincu-
lación a Don Juan. ¿Qué fundación institucional cabría? Y, para 
acabar ese punto, el final del párrafo 24 es una conclusión impro-
pia de asuntos de esa altura. Dices «Si Dios tiene dispuesto que 
Don Juan reincida en la conducta de su padre en esas circunstan-
cias, se darán ocasiones para que él mismo se excluya». ¡Por Dios, 
José María! 
Niego el supuesto del párrafo 25. Dices «que en esas circuns-
tancias ganaremos la opinión difusa de lo anterior y el apoyo exte-
rior que se concreta en Don Juan». En esas circunstancias no gana-
ríamos más que la plaza de tontos. 
Vivamente deseo que estas razones te convenzan. Ya conozco 
tu carácter impresionable. E l principio de t u carta dice que esta-
mos en un bache. Esta carta tuya sí que es -un bache espiritual. 
Dentro de poco volverás a tu optimismo de siempre. Hace nada me 
informabas en carta y de palabra del fracaso del manifiesto de 
Don Juan, ahora rindes pleitesía a sus posibilidades políticas. ¿Cuán-
do vas a meterte de lleno en una labor inmensa de propagandas que 
haga trepidar a todas las provincias en la realidad de lo nuestro? 
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¿Acaso crees que son capaces de hacerlo los de Renovación? Y en 
cuanto a las Potencias... ahí las tienes conviviendo con Franco y 
no creas que han de desestimar en absoluto, n i la comedia del 
fuero de los españoles, ni la revista escénica del nuevo Gobierno. 
Bien claras nos tienen dichas las cosas: Lo que quieren es que 
actuemos. 
Quiera Dios que te pase pronto este colapso y vuelvas a los opti-
mismos que te son connaturales. 
Mientras tanto, haz el favor de parar esas conversaciones con 
elementos extraños, porque, inevitablemente traslucirás estos pen-
samientos sombríos y pesimistas y perderemos nosotros, sin que 
yo espere que tus condescendencias actuales nos reporten nada. 
Un abrazo muy fuerte de tu buen amigo. 
J o s é Mearía Lcúmctmie de Clairac 
CARTA DE ARAUZ A FAL CONDE 
«Madrid, 28-VII-1945 
Excmo. Sr. D. Manuel Fal Conde 
Sevilla. 
M i muy querido Manolo: Si yo hubiese sabido que mi carta te 
iba a producir algún disgusto, aun creyendo indispensable hacerlo, 
creo que no te la hubiese escrito. Te profeso un cariño tan sincero 
y me causan tal respeto tus padecimientos y tus méritos, que no 
creo que debamos producirte ninguna contrariedad que los aumen-
te, si una causa superior no lo exige. 
La tuya a mí no me ha producido la menor molestia y puedes 
creer que la he leído con todo el interés y el gusto de las cosas 
que vienen de t i , queriendo tan sólo en ésta contestarla para que 
tengas la convicción y sepas que queda acatada en todas sus partes 
y recibas la contestación a tu deseo de que me convencen tus 
razones. 
Debo aclararte ante todo, que yo no he entregado el proyecto 
de acta a Kindelan. Esto es un supuesto tuyo nacido de la forma 
como te han llegado las informaciones. 
Después de leerla a los amigos, leí también la carta y el proyecto 
de acta a Amezua (1) que aquel día no estaba con nosotros y que 
(1) Don Agustín González de Amezua. 
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constantemente me visita o me llama confiándome sus inquietu-
des. El aprobó y subrayó con gran calor la carta, de la que natu-
ralmente no se quedó con copia alguna, que yo no he entregado a 
nadie, y se quedó con el acta que por lo visto entregó después a 
Eliseda (1), con quien habíamos hablado en su casa unos días 
antes, naturalmente que a su requerimiento, sobre estos mismos 
temas de la posible unión. 
A mi vuelta aquí a Madrid me ha dicho Valiente que había estado 
con Kindelan, y que éste le había hablado del documento, según 
a t i te dice en la nota que relata la conferencia y entonces ha sido 
cuando yo he tenido conocimiento de que estaba en poder de 
Kindelan y de Tomos (2). 
Jamás he presentado yo el documento, aunque sólo haya hablado 
de él con Amezua, como una propuesta de la Comunión ni he dado 
pie a que se estimase así. 
Hace una hora que he leído la tuya y al ponerme a contestarla, 
ya te puedo decir que he llamado a Tornos pidiéndole la nota y le 
he hecho saber que nada hay que hablar sobre ese asunto y que si 
han entendido otra cosa, sepan que yo no tengo autorización algu-
na para hacer esta propuesta. Igual he dicho a Eliseda que casual-
mente me ha llamado poco después. Uno y otro han dicho que 
querían venir a verme. No creo que tu orden de parar las conver-
saciones me impida la natural cortesía de recibirles para repetirles 
lo mismo que ya les he adelantado. Peroi si crees que el solo hecho 
de hablar con ellos puede prestarse a equívocos o has perdido la 
confianza en lo que yo pueda decirles, me basta un aviso tuyo y 
tampoco les recibiré. 
En cuanto al fondo de tu carta, no te enfades si te digo que tus 
razones no me han convencido. La conversación de Valiente con 
Kindelan es prueba concluyente de que no hay rectificación, n i en 
lo que yo he propuesto n i en lo que ellos han pretendido. Puedes ver 
por ella que la Regencia se acepta y que no se pide más compro-
miso o mejor dicho que en lugar del compromiso de éste, se pide 
libertad para defender ellos su Concordato. Ni en mis notas, n i en 
ningún momento he prescindido de la línea fundamental de conduc-
ta trazada : La Regencia, el contenido programático de la Monar-
quía tantas veces acordado por nosotros y la aceptación por Don 
Juan y sus amigos de uno y otro. En cuanto a la posibilidad de que 
(1) Don José Moreno, Marqués de la Eliseda, hijo del Conde de los Andes, cuyo 
título heredó. A la sazón el Conde de los Andes era del Consejo de Don Juan. 
(2) Don Juan Tornos y Espelius, capitán de corbeta de la Armada, que per-
dió su carrera militar por su participación en el alzamiento del General Sanjurjo 
el 10-8-1932. Después, diplomático, y hacia los años cincuenta secretario de Don Juan. 
De ideología tradicionalista. 
186 
las circunstancias obligasen a abreviar la primera, quiero recor-
darte que si no interpreté mal en una reunión de las que tuvimos 
en esa y de la que nació tu consulta sobre este caso, creo que llega-
ba a admitir que las garantías nuestras se redujesen a la previa 
aprobación de las leyes fundamentales. 
No creo que haya en m i carta, serenamente considerada, ni un 
sólo párrafo que autorice a pensar que yo he querido ni quiero 
someter la Comunión a Don Juan. Lo que sí entiendo es que la 
Comunión necesita de apoyo o de la suma, de lo que esto significa 
para poder alcanzar sus fines, como necesita de otros apoyos de 
distinto género, bastantes de los cuales nos llegaran con aquél. 
Ya comprenderás que te digo estô  sin deseo polémico y por si 
tales aclaraciones te sirven de alguna cosa. En cuanto a nuestras 
gentes, puede que tú tengas razón, puesto que tienes más motivo 
para percibir su estado de ánimo. Pero si te he de decir con ver-
dad y sinceridad el que a mí llega, y te tengo que manifestar que 
está muy inclinado y cada vez más extendido a aceptar esta posi-
bilidad. No creo que pueda condenarse sin distinción, a todo e] que 
piensa en ella llevado del deseo de ver a España salvada con la 
puesta en práctica de nuestras Instituciones. A t i te hablan con 
sinceridad y claridad cuantas opiniones están radicalmente en con-
tra de esto; pero no lo hacen los que son a favor, n i te llegan los 
informes en otro sentidcv. No sé el valor que le darás, pero José 
María Vallejo, el de Málaga, viene del Norte y puede hablarte de 
Pamplona, de Navarra en general y de otros sitios. 
En cuanto a la gente neutra, creo que todo el mundo ha podi-
do percibir la angustia que se va apoderando de ellos a medida 
que se suceden los acontecimientos, espcialmente después de lo 
de Inglaterra. No creo que lo Nacional, esté en esto, porque lo que 
había de nacional en el Alzamiento que le dio origen se desgajó 
bien pronto, y lo que queda es lo postizo que constituye el pretexto 
para todas las maniobras y ataques desde el exterior. 
Todo lo ocurrido después de escrita mi carta, prueba que noso-
tros estamos en inmejorables condiciones para colocarnos al frente 
de lo que va a venir y que no somos los que van a incorporarse a 
otros, sino que son todos los que vendrían a nosotros, si abriésemos 
los brazos generosamente y nos diésemos cuenta de que la España 
que hay que restaurar ha de ser con todos los españoles y precisa-
mente con los que ahora viven y teniendo en cuenta para mejo-
rarlas como convenga sus características, fuerza y posibilidades. 
Te ofrezco hacer cosas de propaganda, cuantas creas convenien-
tes. Si quieres prepararé el folleto y haré lo que me indiques. Pero 
te engañaría si te dijese que pongo en ellas fe. Nos han fallado 
constantemente los instrumentos de difusión de nuestra propaganda 
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como es cosa inevitable en un estado de cosas como éste y ahora 
la gente no te pregunta con interés por cómo concebimos la repre-
sentación nacional o los gobiernos regionales o la organización 
social, sino antes y sobre todo, por cómo antes se van a resolver 
las dificultades que tenemos presentes y dónde va a desembocar 
esto (1). Yo, chico, esto es lo que por todas partes percibo y pienso 
que no llegan a t i las cosas con toda la diafanidad necesaria. En lo de 
las potencias también te equivocas. Mira el informe de Valiente y 
espera. 
No estoy, querido Manolo, con ningún colapso, sino sereno como 
pocas veces, sin el menor apego a mi opinión y dispuesto a seguir 
la de otro y no digamos la tuya. Lo que pasa es que mi natural 
optimismo aunque creáis otra cosa no es irreflexivo y necesita como 
todos los optimismos razonables tener delante un horizonte y un 
camino que ahora no veo. Por lo demás, estáte seguro te repito, 
que todas las conversaciones, por mí, están paradas y suprimidas 
y que yo me aplicaré con más rigor que nadie todas las desautori-
zaciones que sean necesarias, aunque esté convencido que las condes-
cendencias que me reprochas no son tales. 
Un cariñoso recuerdo a todos, y para t i con el cariño de siem-
pre y la devoción a lo que representas un abrazo muy estrecho y 
muy fuerte. 
José María Amuz de Robles 
MENSAJE ELEVADO AL SEÑOR CONDE DE BARCELONA 
POR UN GRUPO DE OFICIALES DEL REQUETE 
«Señor: 
Los que suscribimos este mensaje, monárquicos tradicionalistas 
que desde la proclamación de la segunda república consagraron 
sus esfuerzos a la restauración de los Principios que encarna la 
Monarquía Católica Tradicional, nos dirigimos hoy a V. M. ani-
mados por el espíritu que creemos ver alentar en su Manifiesto al 
Pueblo Español (2) y más aún por las declaraciones y cartas de 
V. M . anteriores al citado documento, y nos apresuramos a ele-
varle nuestra leal adhesión (3) con el deseo de ayudar con todo 
(1) Desgraciadamente, es una constante histórica que la gente no pregunta lo 
que debe, sino chismes. Padece una ignorancia invencible de lo esencial y una afi-
ción desordenada a las bobadas. 
(2) Ver pág. 16. 
(3) Esta leal adhesión no se condiciona al cumplimiento de la sugerencia del 
párrafo tercero. Este condicionamiento se exprasa en la Carta-circular que acompaña 
al mensaje. 
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nuestro entusiasmo a restaurar en España la Monarquía que sim-
boliza el lema Dios, Patria, Fueros, Rey. 
Nosotros también, señor, «convencidos de la existencia de una 
verdad objetiva, y testigos de los estragos que acarrea a los pue-
blos el desconocerla, al pensar en España como haz de pueblos 
unidos por un vínculo histórico glorioso, y en marcha hacia un 
alto destino común, no podemos concebir para España otro Estado 
que un Estado Católico, n i otra forma de Gobierno que la Mo-
narquía, n i otra Monarquía que la Tradicional, con sus Consejos 
y con sus Cortes, como aquella que sabe conciliar la autoridad 
y la firmeza en los grandes designios, con la espontaneidad en la 
vida regional, y con la cristiana libertad para el bien en los indi-
viduos». 
Estas palabras que V. M . escribió en marzo de 1940, en carta 
dirigida a S. A. R. el Príncipe Don Javier de Borbón-Parma, Re-
gente de la Comunión Tradicionalista por la voluntad testamen-
taria del Augusto Señor Don Alfonso Carlos (1), nos mueven a 
sugerirle con el mayor respeto, y contando previamente con su 
Regia benevolencia, lo muy interesante que sería conseguir una 
inteligencia con el Príncipe Regente, para que toda la Comunión 
Tradicionalista pueda acatar con nosotros la indiscutible Jefatura 
de V. M.; como legítimo heredero de nuestros Reyes. 
La carta circular que acompañamos, explicará mejor nuestros 
deseos y pensamientos, que no son otros que, sirviendo a nuestros 
ideales, por los que durante más de cien años lucharon y murieron 
tantos buenos españoles, servir al mismo tiempo a V. M. como 
Rey Católico de España y Jefe legítimo de esta Santa Causa. 
Madrid, 3 de junio de 1945. 
Señor 
A los RR. PP. de V. M. 
(Los nombres de los firmantes se hallan en la nota verbal que sigue 
cerca.) 
CARTA CIRCULAR QUE ACOMPAÑA AL MENSAJE PRECEDENTE 
«Querido compañero: 
Estas líneas van dirigidas al oficial del Requeté de nuestra 
Cruzada. 
Habiéndonos reunido en Madrid unos cuantos oficiales del Re-
queté de Madrid y Navarra, hemos decidido, después de muchas 
(1) Véase: Tomo 2, pág. 22. 
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y largas entrevistas, acabar o, por lo menos, desolldarlzarnos con 
la intolerable situación de la Comunión Tradlcionalista, de Mo-
nárquicos sin Rey, de ossorios y gallardos cualesquiera. Tú y todos 
nosotros fuimos a batirnos o a servir por un sagrado ideal y por 
él han muerto miles de nuestros compañeros y de nuestros subor-
dinados, que tienen derecho sobrado para pedirnos cuentas ante 
Dios de lo que hemos hecho de la confianza que depositaron en 
nosotros; y los que g. a D. viven, ante los hombres. Ya sabes que 
al morir, el Augusto Señor Don Alfonso Carlos nombró Regente de 
la Comunión a S.A.R. el Príncipe Don Javier de Borbón Parma para 
que éste —en el más hrerta plazo— designase a la persona que 
debía ser el REY por reunir las legitimidades de orig'&n y de te^er-
cieio. La primera recae indiscutiblemente (1) en la persona de 
S.A.R. el Infante D. Juan de Borbón; lo que pretendemos nosotros 
es que por una solemne y terminante declaración de fe tradlcio-
nalista y previo juramento de desear instaurar una Monarquía Ca-
tólica, Fuerista, con legítimas Cortes antiliberales y antidemocrá-
ticas, D. Juan adquiera la legitimidad de ejercicio (2). Por sus 
actos —al presentarse voluntario para la Guerra en Pamplona to-
cado con nuestra boina roja— y por sus escritos tales como su 
carta a la Señora Viuda del General Mola (3) o la dirigida al Conde 
de Rodezno (4), sabemos que los ideales del Infante son los nues-
tros. Pero por lo visto hay personas que se encuentran muy satis-
fechas con la situación —o mejor dicho la no situación— actual y 
entorpecen cuanto pueda significar un acercamiento al único Prín-
cipe que puede ser —dentro de los más esenciales principios de las 
leyes— nuestro Rey. 
El Príncipe D. Javier, de nacionalidad francesa, se encuentra desde 
septiembre de 1939, en que estalló la guerra mundial, imposibili-
tado materialmente para ejercer personalmente la Regencia de la 
Comunión y, por lo tanto, sin que pueda recaer sobre El respon-
sabilidad alguna, ya que se encuentra por designios de la Provi-
dencia forzosamente entregado a sus delegados (5). Y estos dele-
gados no han hecho en estos casi CINCO AÑOS más que perder 
(1) Si algo se ha discutido largamente ha sido el pleito dinástico. 
(2) í Luego a la sazón no creían que tuviera la legitimidad de ejercicio. Jurar 
desear es jurar algo incontrolable. Se ve que no se atrevían a apretarle más- insu-
ficiente garantía. Franco exigió más al Príncipe Don Juan Carlos: «Juro lealtad a 
Su Excelencia el Jefe del Estado y fidelidad a los Principios del Movimiento Nacio-
nal y demás Leyes Fundamentales del Reino.» 
(3) Ver Tomo I I I (1941), pág. 23. 
(4) Ver Tomo V (1943), p Á g . 134. 
(5) Acababa de ser liberado- pero este breve error cronológico es perfectamente 
excusable por la censura, que no distinguía entre el bien y el mal. Nótese que la 
carta de Fal a Don Melchor (pág. 49) tiene fecha de 25 de mayo. 
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lastimosamente el tiempo en conversaciones inútiles, en reuniones 
estériles, en discusiones bizantinas y en redactar fórmulas de go-
bierno incongruentes o escritos que duermen en las papeleras.-
Ya en 1941,, más de 150 oficiales del Requeté elevaron una res-
petuosa petición al Jefe Delegado pidiéndole que se resolviese cuan-
to antes el pleito dinástico y con ello la absurda postura de la 
Comunión (1); pero dicha iniciativa fue fácilmente abortada gracias 
a hábiles maniobras de división. Entonces, muchos nos negamos a 
firmar por considerar que era pronto aún y que había que conce-
derle a la Junta el tiempo necesario para actuar rápidamente, pero 
sin precipitaciones. Pero han transcurrido TRES AÑOS y considera-
mos que nuestro deber es no esperar más n i conceder por más 
tiempo nuestra confianza. Nuestros muertos nos niegan el derecho 
a inhibirnos. Ten en cuenta que para España, para el Mundo, la 
Comunión es el Requeté y sin nosotros la Junta ni es nada ni 
representa a nadie ; de nuestro espíritu disciplinado y castrense han 
abusado ya demasiado. Fuimos a la guerra voluntariamente a defen-
der' un ideal con las armas; ahora lo defenderemos con nuestra 
pluma y nuestros actos; para eso necesitamos tu aquiescencia y 
tu colaboración. Si hemos logrado convencerte firma este documento 
para que podamos decirle a D. Juan: Señor: El Requeté desea que, 
previa la adquisición de la legitimidad de ejercicio tradicionalista, 
V. A. sea el REY. 
No hemos de prejuzgar las conveniencias de una pronta restau-
ración, aunque sí desearíamos que recogiese, dentro de la inviolable 
dignidad de las Reales Instituciones, el espíritu del 18 de julio de 
1936 y llegase el Rey a ceñir la Corona de acuerdo con nuestro 
Generalísimo Franco, que nos llevó a la Victoria, abriendo con ella 
paso a la Monarquía.» 
NOTA VERBAL QUE ACOMPAÑABA AL «MENSAJE ELEVADO 
AL SR. CONDE DE BARCELONA POR UN GRUPO DE OFICIALES 
DEL REQUETE» Y A LA CARTA CIRCULAR ADJUNTA AL MISMO. 
La absurda y desairada situación en que desde el año 1936 se 
encuentra la Comunión Tradicionalista huérfana de Monarca, situar 
ción que amenaza prolongarse indefinidamente, hizo que el des-
contento que cada día aumentaba en su seno, tomara cuerpo entre 
los Oficiales de Requetés ex combatientes, los que, después de 
(1) Don Bernardo Salazar me comunica verbalmente que este texto se refiere 
al documento publicado en el Tomo 3, pág. 105. Pero ni el principalmente recopilado, 
ni ejemplares de otras ediciones van dirigidos al Jefe Delegado, ni dan los nombres 
de firmantes, ni piden la resolución del pleito dinástico. 
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diversas entrevistas, celebraron una reunión en Madrid el día 12 
de octubre, festividad de la Virgen del Pilar (1). 
Concurrieron a ella representaciones de Requetés de Navarra, 
Guipúzcoa, Vizcaya, Alava, Aragón, Cataluña, Valencia y Castilla, 
y sirvió para llegar a un acuerdo que plasmó en la carta circular 
adjunta. 
Aunque en ella se evitó, por razones de discreción política fácil-
mente comprensible, aludir nominalmente al Augusto Señor Don 
Juan de Borbón, es lo cierto que todos los reunidos se manifes-
taron abiertamente dispuestos a reconocerle como Rey Legítimo 
de España, en cuanto a su indiscutible Derecho Sucesorio. 
El camino de este reconocimiento a través del Regente tiene, 
además de la fuerza legal que significa, la gran ventaja de dejar 
sin argumentos a aquellos que, encerrados hoy en una postura 
puramente negativa, tanto daño pueden hacer, y desgraciadamente 
hacen, por su representación jerárquica entre la masa sencilla y 
poco enterada, lo que se evitaría con una decisión del Príncipe 
Javier. 
Es por ello por lo que en la carta dirigida a S. M. el Rey, los 
firmantes, mínima expresión de una fuerza que, desparramada por 
toda España, piensa como ellos, se permiten sugerir al augusto 
Señor vea la forma de lograr una inteligencia con el Regente de 
la Comunión Tradicionalista, a la que se procurará ayudar desde 
las filas de los Oficiales de Requetés ex combatientes. 
Los firmantes de la carta han desempeñado los siguientes cargos 
en la Comunión Tradicionalista: 
Don Alejandro Ruiz de Grijalba, Marqués de Grijalba: Miembro 
de la Junta Nacional Carlista de Guerra y Capitán de Requetés 
de la 1.a Compañía del Tercio de Navarra. Caballero Mutilado de 
Guerra por la Patria. 
Don Bernardo de Salazar: Presidente de la Juventud Jaimista 
hasta el Alzamiento del 10 de agosto de 1932; luego Vicepresidente 
de las Juventudes Tradicionalistas hasta el 18 de Julio. Capitán de 
la 2.a Compañía de Requetés del Tercio «El Alcázar». Herido de 
Guerra. 
Don Tomás Lucendo: Delegado Regional de Juventudes de Cas-
tilla la Nueva hasta el Alzamiento; Teniente Ayudante del Tercio 
«El Alcázar». 
(1) La reunión se celebró en casa de los Sres. de Gil de Santivanes, en la calle 
de Serrano. Previamente hubo una Misa en la Iglesia de los Trinitarios, de la 
calle de San Sebastián, muy frecuentada aquellos años por los Carlistas porque 
en el convento adjunto la mayoría de los religiosos eran Carlistas. Después hubo 
una comida en el Restaurante Jai Alai. La entrega del «Mensaje» fue confiada al 
Duque de Sotomayor, representante de Don Juan en España. 
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Don Eduardo Gil de Santivañes: Presidente de la Juventud Tra-
dicionalista al iniciarse el Alzamiento y Secretario Nacional de Pro-
paganda de la Comunión Tradicionalista después de la guerra. Ex-
Cautivo. 
Don Gabriel Pozas del Alamo: Secretario de la Juventud Tra-
dicionalista de Madrid; Teniente del Tercio de Montejurra. 
Don Leonardo Salvo Dafonte: Capitán de la 2.a Compañía del 
Tercio de Requetés del Pilar. 
RESPUESTA DEL SEÑOR CONDE DE BARCELONA, 
A LA CARTA ANTERIOR 
«Querigos amigos: 
He recibido vuestro mensaje fechado en Madrid el 3 del corrien-
te y su lectura me ha producido gran satisfacción al comprobar 
cómo habéis sabido apreciar las razones profundas que me han 
movido a publicar mi reciente Manifiesto. La demagogia creciente 
que ha logrado penetrar hasta en sectores que por su propia natu-
raleza debieran ser sus mayores adversarios, ha tratado de falsear 
mis palabras y de interpretar absurdamente mi posición. Pero gran 
consuelo siento al comprobar todos los días que ha habido también 
muchos españoles, y vosotros figuráis entre ellos, que han tenido 
fe en mi proceder e interpretado acertadamente no tan sóto mi 
deliberado laconismo sino también mis conscientes y, a veces, dolo-
rosos silencios. 
En vuestro escrito recogéis un párrafo de la carta que hace 
cinco años dirigí al Príncipe Javier de Borbón-Parma con el pro-
pósito de llegar al acuerdo por el que vosotros ahora abogáis (1). 
Leal a mis convicciones de siempre no sólo ratifico cuanto en aque-
lla carta dije, sino que, de acuerdo con vuestra sugestión,, que coin-
cide con mis deseos, reitero (2) la gesíión que en 1940 por des-
gracia no dio el resultado que los intereses sagrados de la Religión 
y de la Patria exigían. 
En mi Manifiesto, salido cuando era un hecho el triunfo de 
las Potencias democráticas, no vacilé en afirmar que de restau-
rarse la Monarquía se inspiraría en la concepción cristiana del 
Estado y a vosotros añado y aclaro que este concepto cristiano del 
Estado no la entiendo como una vaga entelequia, sino tal y como 
la ha enseñado la Iglesia Católica y muy especialmente los Pontí-
fices Pío IX , León X I I I y Pío X del que tuve presente al preparar 
mi Manifiesto aquel profundo pensamiento que expresaba al Epis-
(1) Tomo 2, pág. 22. 
(2) Véase a continuación el subtítulo «Don Juan escribe a Don Javier». 
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copado francés al decirle que para bien del pueblo había que restau-
rar los organismos destrozados por la Revolución adaptánddlO'S a 
los tiempos presentes —pues, añadía aquel santo Pontífice—, «los 
verdaderos amigos del pueblo no son n i innovadores n i revolucio-
narios, sino tradicionalistas.» Concepto que concuerda perfecta-
mente con la doctrina expuesta por el Papa hoy reinante en su 
Mensaje de la pasada Navidad al estudiar lo que entiende por ver-
dadera y por falsa democracia. 
Deseándoos muchos éxitos en vuestros trabajos en favor de 
nuestros inmutables ideales de Dios y Patria, os saluda muy afec-
tuosamente, 
Lausanne, 18 de junio de 1945. 
JUAN» 
A los Sres. Don Bernardo Salazar, Don Eduardo Gil de Santi-
vañes, Don Tomás Lucendo, Don Leonardo Salvo, Don Gabriel 
Pozas del Alamo y Don Alejandro Ruiz de Grijalba (1). 
DON JUAN ESCRIBE A DON JAVIER 
A primeros de octubre de 1945 Don Javier recibió en su castillo 
de Lignieres a Don Eugenio Vegas Latapie, Secretario político del 
Conde de Barcelona, procedente de Suiza. Llevaba éste una carta 
de Don Juan para Don Javier dándole cuenta de sus actividades 
políticas, que consideraba conformes y compatibles con los prin-
cipios del Tradicionalismo; además, aclaraba algunas reticencias 
contenidas en algunas de sus manifestaciones públicas. 
Durante la cena, Don Javier dijo, de palabra, a Vegas Latapie, 
que no podía hacer pública por el momento una designación a 
favor de Don Juan porque la masa Carlista no le seguiría. 
A la mañana siguiente le entrego una carta cerrada para Don 
Juan, en la que después se supo que contradecía el contenido de la 
carta que acababa de recibir de Don Juan. 
(Comunicación verbal de Don Eugenio Vegas Latapie al recopi-
lador.) 
Ignora el recopilador si hubo alguna relación entre esta carta de 
Don Juan a Don Javier y la afirmación de que «reitero la gestión» 
que se lee en la precedente respuesta del Conde de Barcelona al 
mensaje de Don Bernardo Salazar y otros. 
(1) E l sobre va dirigido al Marqués de Grijalba. 
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CARTA DE REMISION DE LOS DOCUMENTOS ANTERIORES 
AL JEFE DELEGADO DE LA COMUNION TRADICIONALISTA 
«Madrid, 8 de julio de 1945. 
Exorno. Sr. Don Manuel Fal Conde. 
Jefe Delegado de la Comunión Tradicionalista. 
Nuestro querido amigo: Por el conducto jerárquico de nuestro 
común amigo José María Valiente, tenemos la satisfacción de remi-
tirle las copias del escrito que elevamos al señor Conde de Bar-
celona, y la respuesta de este Augusto Señor. 
Aprovechando una ocasión propicia, hemos actuado alarmados 
por las circunstancias, para sugerir una fórmula que pudiera resol-
ver el angustioso problema dinástico. 
La situación de la Comunión Tradicionalista, a la que como Vd. 
bien sabe,, hemos servido siempre con el mayor entusiasmo dentro 
de la medida de nuestras fuerzas, sin regatear ningún género de 
sacrificios, nos ha impulsado a dar este paso. 
Ahora, convencidos de que nuestra gestión ha dado frutos, a 
nuestro juicio trascendentales, ya que no solamente el Príncipe 
Don Juan accede a dirigirse al Príncipe Regente, sino que ratifica 
terminantemente sus anteriores declaraciones de Fe Tradicionalista, 
nuestro espíritu disciplinado y nuestro acatamiento a la Jerarquía, 
nos mueven a dar le cuenta a Vd. de es tas «'actuaciones, que queda-
rán de momento suspendidas, en espera de su respuesta. 
Habiendo actuado a título particular, ninguna responsabilidad 
ni obligación puede recaer sobre la Comunión Tradicionalista, sino 
solamente sobre los que son suyos affmos. y leales amigos.» 
EXPULSION DE LA COMUNION TRADICIONALISTA 
DE LOS FIRMANTES DEL MENSAJE A DON JUAN 
El Jefe Delegado respondió a la recepción de los documentos 
precedentes, enviando a cada uno de los firmantes el siguiente docu-
mento, sin más explicaciones. 
«Sevilla, 25 de julio de 1945. 
Vista la carta de 8 último dirigida a esta Jefatura Delegada 
de la Comunión Tradicionalista por Don Tomás Lucendo, Don 
Eduardo Gil de Santivañes y Baselga, Don Bernardo Salazar y Don 
Alejandro Ruiz de Grijaiba. 
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RESULTANDO: Que en la expresada carta manifiestan los firman-
tes que tienen «la satisfacción de remitir las copias del escrito que 
elevaron al señor Conde de Barcelona y la respuesta de este «au-
gusto señor», que, aprovechando una ocasión propicia han actuado, 
alarmados por las circunstancias, para sugerir una fórmula que 
pudiera resolver el angustioso «problema dinástico», que conside-
ran transcendentales los frutos conseguidos, ya que no solamente 
el Príncipe Don Juan accede a dirigirse al Príncipe Regente, sino 
que ratifica terminantemente sus anteriores declaraciones «de fe 
tradicionalista», y que por su espíritu disciplinado y su acatamiento 
a la jerarquía dan cuenta a ésta de sus actuaciones, «que que-
darán de momento suspendidas en espera de la respuesta» y termi-
nan aclarando que han actuado a título particular, por lo que 
la responsabilidad no debe recaer sobre la Cómunión, sino sobre 
ellos. 
RESULTANDO: Que a esta carta acompañan una copia del escrito 
dirigido a Don Juan de Borbón rotulado así : «Mensaje elevado al 
Señor Conde de Barcelona por un grupo de oficiales del Requeté», 
y el texto va encabezado con la palabra «Señor», diciéndole: «Los 
que suscribimos este mensaje, monárquicos tradicionalistas, que 
desde la proclamación de la segunda república consagraron sus 
esfuerzos a la restauración de los principios que encarna la Mo-
narquía Católica Tradicional, nos dirigimos hoy a V. M!. animados 
por el espíritu que creqpios ver alentar en su manifiesto al pueblo 
español, y más aún por las declaraciones y cartas de V. M. ante-
riores al citado documento, y nos apresuramos a elevarle nuestra 
leal adhesión, con el deseo de ayudar con todo nuestro entusiasmo 
a restaurar en España la Monarquía que simboliza, el lema de 
Dios, Patria, Fueros, Rey.» 
Cópianle a continuación un párrafo de la carta de Don Juan 
al Príncipe Regente, y agregan: «Estas palabras que V. M. escribió 
en marzo de 1940, en carta dirigida a S.A.R. el Príncipe Don Javier 
de Borbón-Parma, Regente de la Comunión Tradicionalista por la 
voluntad testamentaria del Augusto Señor Don Alfonso Carlos, nos 
mueven a sugerirle con el mayor respeto, y contando previamente 
con su Regia benevolencia, lo muy interesante que sería conseguir 
una inteligencia con el Príncipe Regente, para que toda la Comunión 
Tradicionalista pueda acatar con nosotros la indiscutible Jefatura 
de V. M. como legítimo heredero de nuestros Reyes.» 
Al expresado fin de que la Comunión Tradicionalista pueda «aca-
tar la indiscutible jefatura de Don Juan», y corroborando esas ac-
tuaciones que en la carta a la Jefatura Delegada confiesan vienen 
realizando, dicen en el último párrafo del mensaje que acompañan 
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al mismo copia de una carta circular, de la que no han unido refe-
rencia alguna para esta Jefatura y terminan expresando sus deseos 
y pensamientos de servir sus ideales al mismo tiempo que a. Don 
Juan, como Rey Católico de España. 
RESULTANDO: Que de los firmantes de dicho mensaje, Don To-
más Lucendo, Don Eduardo Gil de Santivañes y Don Alejandro 
Ruiz de Grijalba, son carlistas destacados, han prestado buenos 
servicios a la Causa, tienen prestigio en nuestro campo y vienen 
hace tiempo aprovechándolo para producir en la Comunión una 
opinión de sentido juanista, para coaccionar la jerarquía en el 
sentido de aproximación a Don Juan de Borbón, para producir 
desestima hacia la concepción de la Regencia y torcer la orientación 
oficial y única de la Causa en un sentido de proclamación parti-
cular de Don Juan como Rey legítimo, supuestas unas declara-
ciones que en pacto transaccional se le puedan conseguir, cuyas 
actividades y orientaciones tienen que ser examinadas y oficial-
mente reprobadas y cuyos prestigios personales constituyen deter-
minada peligrosidad por la confusión que engendre. Pero que Don 
Bernardo Salazar, que con aquéllos colabora, no pertenece hace 
tiempo a la Comunión, de la que fue expulsado, ni al mismlb 
puede alcanzar esta resolución (1). 
CONSIDERANDO : Que es doctrina inconclusa de la Comunión Tra-
dicionalista la de mantener su dignidad y su disciplina bajo forma 
de la Regencia instituida por S. M. el Rey Don Alfonso Carlos 
(q.s.G.h.) en decreto de 23 de enero de 1936, en la persona de S. A. R. 
el Príncipe Don Javier, en quien manifestaba su plena confianza, 
«por representar enteramente nuestros principios, por su piedad 
cristiana, sus sentimientos del honor, y a quien esta Regencia no 
privaría de su derecho eventual a la Corona» y en cuyo Regio 
documento, del que son clopiadas esas palabras, dijo: «Ordeno a 
todos la unidad más desinteresada y patriótica en la gloriosa e 
insobornable Comunión Católico-Monárquico-Legitimista, por difíci-
les que sean las circunstancias futuras para mejor vencerlas y 
(1) Don Bernardo Salazar recibió un día de 194!1 la visita de Don Esteban Li-
puzcoa (destacado carlista navarro, fundador del Tercio de Requetés de Roncesvalles 
y después agente de la organización de espionaje del general Ungría), que le comunicó 
verbalmente que se le había expulsado de la Comunión por haber suscrito el escrito 
de unos Jefes de Requetés Guipuzcoanos y Vizcaínos (vid Tomo 1941, pág. 105), 
lo cual no era cierto, con independencia del procedimiento seguido. Salazar escribió 
a Pal Conde pidiéndole una explicación, y éste le contestó el 19-8'-1941, sin hablar 
de ninguna sanción y diciendo que desconocía la visita del Sr. Lipuzcoa. En sep-
tiembre de 1945 Don Bernardo escribe a Don José María Valiente sobre el mismo 
tema y no obtiene respuesta. Ver más adelante. 
197 
alcanzar la salud de la Patria, por el único camino cierto, que es 
el triunfo de la Causa inmortal...» (1). 
De donde resulta inequívocamente determinado el principio de 
unidad de la Comunión en la institución de la Regencia y en la 
persona del Príncipe que la encarna. 
CONSIDERANDO: Que la institución de la Regencia no tiene en la 
doctrina una significación meramente rectora de la Comunión, sino 
que comprende el mandato que le confirió el último Rey de res-
taurar la Monarquía en la Nación española, pues que en carta 
oficial del mismo nuestro llorado Don Alfonso Carlos al Príncipe 
Regente de 10 de marzo de 1936 explícitamente declara: «... he 
creído procedente la constitución de la Regencia, bien para con el 
concurso de todos los buenos españoles restaurar la Monarquía 
tradicional legítima y en su día con las Cortes representativas y 
orgánicas declarar quien sea el Príncipe en el que concurran las 
dos legitimidades; bien si esicc hora tcméa puedas llamar a mi suce-
sión a quien corresponda, y seguir todo el orden sucesorio hasta 
llegar al Príncipe que de veras asegure la lealtad a la Causa Santa, 
que no está al servicio de una sucesión de sangre,, porque es ésta 
la que ha de servir a aquélla, como ordenada ante todo al bien 
común de los Españoles» (2). 
Disposición ésta que permite ver en la Regencia tres trans-
cendentales cometidos: Unidad de la Comunión, restauración de la 
Monarquía y determinación del Príncipe de mejor derecho al Trono. 
Pero' en este último hay, a su vez, que distinguir dos diversas fun-
ciones: la que en primer término está conferida es la de declarar, 
con las Cortes representativas, orgánicas, quien sea el Príncipe en 
el que concurran esas dos legitimidades. Y, en segundo término, 
si esa hora tarda, pueda el Príncipe por sí mismo llamar a la 
sucesión por el orden sucesorio. Lo que quiere decir que esta 
última facultad está subordinada a la apreciación, que requiere 
grave prudencia política, de que no es posible en determinadas 
circunstancias que proceda la restauración monárquica y que las 
Cortes tomen la parte que a las mismas pueda competir en la 
declaración sobre el Rey. 
Mandato aquél de la restauración monárquica que tiene en la 
doctrina de la Comunión tanta gravedad que en el propio docu-
mento el Rey declara en otro lugar que tanto le preocupaba no 
dejar huérfana la Comunión como «a la Nación en el peligro de 
(1) Vid. Tomo I , pág. 13. 
(2) Vid. Tomo I , pág. 36. 
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una restauración monárquica en Príncipe que no ofrezca la garantía 
plena de observancia de los salvadores principios tradicionalistas». 
CONSIDERANDO: Que esa sabia doctrina ha sido reiterada por 
S.A.R. el Príncipe Regente en su manifiesto a los Carlistas de 25 
de julio de 1941 (1), diciendo, sobre el carácter institucional de la 
Regencia en orden a la restauración monárquica: «Hoy la legiti-
midad Monárquica tiene su forma, su Institución rectora y su en-
carnación inconfundible, providencialmente dispuesta para concurrir 
con la Nación en la reconstrucción de la Monarquía y para dar 
una solución definitiva y ampliamente nacional a la cuestión dinás-
tica. Sin la aceptación de esta situación, para lo que no basta una 
declaración pública, no hay posibilidad de situarse en la línea de 
la legitimidad, n i , por tanto, de intentar la restauración de la 
autoridad monárquica, sobre la que se apoye un orden estable y 
"definitivo"». Y en otro lugar: «Esta Regencia, para cuya acabada 
realización está dispuesto un pensamiento político, que en su apar-
tamiento se ha precisado y reconstituido vigorosamente, es hoy la 
irrebatible posición de la Comunidad Tradicionalista, a la vez que 
constituye el digno final de la gesta llevada a cabo¡ por el pueblo 
español en defensa de su ser histórico y de sus instituciones.» 
Posición irrebatible de la Comunión, según expresión del Prín-
cipe, de la que, en otra parte, declara: «... y en lo actual, la Regen-
cia es la única autorizada para llevar a cabo1 la reconstrucción 
política y social de España y para resolver la cuestión dinástica, 
determinando, según las leyes sucesorias, los precedentes legales 
e históricos y las conveniencias generales, el Príncipe de mejor 
derecho». Viniendo a parar tan aleccionador manifiesto al programa 
de objetivos de la Regemcia que en el mismo se contiene, obje-
tivos {(plenamente nacionales» que anuncia en once números, de los 
que el último, en orden de tiempoy es, «finalmente, la designación 
del Príncipe de mejor derecho que deba «ocupar el Trono, discer-
niendo1, en función de carácter judicial, entre los que puedan ale-
gar alguno.» 
Y de la misma manera, S. A. R., en dicho documento, exterioriza 
las prevenciones y cautelas contra una imprudente proclamación 
de un Príncipe no hecha por la Regencia de la Nación: «No ha 
recorrido el Carlismo un camino de cien años de heroísmo y sacri-
ficios, después de recoger la mejor herencia española de la con-
trarreforma, para concluir en una restauración sin principios ni 
seguridades, fruto de conciliábulo de cuatro amigos de uno de los 
Príncipes, y de la resignada conformidad de gentes decepcionadas 
(1) Vid. Tomo I I I , pág. 163. 
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y desorientadas.» Descalificación autorizada que hace de esas ma-
niobras de tendencia personalista en favor de cualquier Príncipe 
y que va seguida de su desconfianza en declaraciones o promesas 
que no estén fundadas en garantías de carácter jurídico y salva-
guardadas por el propio Poder público. La implantación de estos 
principios no puede fiarse a la promesa contenida en una decla-
ración o manifiesto de circunstancias. Necesita apoyarse en garan-
tías firmes de realización, y éstas no pueden consistir sino en la 
restitución previa, al poder político, de su verdadero carácter y 
atributos, y a la sociedad civil de su privativo patrimonio de dere-
chos y recursos. Tales garantías son irrenunciables para el Tradi-
cionalismo, que está seguro de poder ofrecer a los pueblos un mo-
delo de régimen que debe prevalecer en el futuro como encarnación 
del secular bien público y fórmula permanente de paz entre las 
naciones.» 
Bandera nacional, genuinamente popular,: defensora de las esen-
cias de nuestro pueblo que diferencia hoy la Comunión de cualquier 
partido de lealtades personales. Así dice el Regente en su Mani-
fiesto: «Esta es la diferencia esencial con el partido de un Prín-
cipe, aunque sinceramente aceptase éste los principios referidos 
como el programa de su gobierno. Porque, en tal caso, la implan-
tación de éstos se hace depender de su voluntad, necesariamente 
omnímoda en los comienzos, a merced de las encontradas influen-
cias de una época de profunda crisis, no podría ofrecer más garan-
tías de permanecer en su propósito que una declaración de cir-
cunstancias.» 
Queda así vigorizada nuestra posición, inconfundiblemente sepa-
rada de cualquier otra, y reviste los caracteres del más puro patrio-
tismo cuando el egregio Señor declara: «Compréndase, de una vez 
para siempre, que esta actitud de subordinación y entrega de la 
suerte entera de la Patria en manos de un poder ilimitado, no es 
actitud nacional^ ni prudente, ni aun para el mismo Príncipe, a 
quien se propone, con celo, por lo menos, intempestivo.» 
CONSIDERANDO: Que concordes con estas soberanas declaraciones, 
la Comunión Tradicionalista, en diversos documentos, que ya no 
interesa citar prolijamente, ha mantenido esta posición de la Co-
munión, que con tal motivo vuelve una vez más a poder ser cali-
ficada de insobornable y desde la manifestación de la Comunión 
Tradicionalista al Generalísimo de 10 de marzo de 1939 (1) hasta 
el escrito al mismo Jefe del Estado dirigido en fecha 15 de agosto 
(1) Vid. Tomo I , pág. 18. 
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del 43 (1) en reclamación del Poder, viene tenazmente propugnando 
la constitución de una Regencia Nacional, igualmente desprovista 
del bagaje y características del sistema dictatorial y totalitario 
de partido único que impera, que de cualquier vineulación a Prín-
cipe alguno que mediatice, empequeñezca y haga prevaricar la 
augusta misión de la Regencia. Y en tal línea de conducta, en 
dichos documentos se ha calificado de «suicida» el propósito de 
sustituir el actual Poder militar absoluto por el arbitrario de un 
Rey incondicionado, que acabaría en el absolutismo del déspota o 
en la oligarquía de una «camarilla». Que no se puede considerar 
el momento como el de una «automática sucesión» n i llenar el 
vacío con una frivola declaración de principios o con el conven-
cional ritualismo de una coronación, como se contiene en el pri-
mero de los dos citados documentos. Del mismo modo que en 
esos escritos oficiales, en la propaganda y en las conversaciones 
que nos han promovido representantes de Don Juan de Borbón, 
siempre e inalterablemente se ha hecho constar que la única posi-
bilidad racional y legítima de unión de monárquicos es sobre las 
bases de transcendental conveniencia nacional que representan 
nuestro programa y nuestra concepción de la Regencia. 
CONSIDERANDO: Que, como el propio Rey Don Alfonso Carlos 
prevé en su decreto ya citado, las causas de exclusión de la suce-
sión dinástica que concurran en un Príncipe pueden ser condonadas 
por la legítima potestad del Rey si a esa rehabilitación se hace 
acreedor, aquél, no hay mérito alguno para que se pueda aplicar 
a Don Juan de Borbón esa doctrina pues que de manera inequí-
voca viene colocado invariablemente en la significación que le 
corresponde por ley de herencia de sus inmediatos antepasados. Si 
se considera que la legitimidad se sustenta en un pacto sobre la 
soberanía entre la Nación, de una parte, y la dinastía representada 
por su cabeza de estirpe, de otra parte, cuyos derechos y deberes 
han de transmitirse cuanto a la primera, de generación en gene-
ración, y por la segunda a virtud de sucesiones por el orden que 
la Ley fundamental fija, bien claro se descubre la doctrina de la 
transmisión hereditaria de las responsabilidades y la pena de exclu-
sión de los derechos sucesorios en la que mutuamente se conde-
naron los Reyes de las dinastías españolas legítima y liberal. Cuya 
circunstancia subordina el origen de sangre, a uno u otro linaje y 
a la transición de cada uno; en la dinastía carlista, la presunción 
de legítimo ejercicio característico del derecho, legitimista, y la 
dinastía liberal, los designios que a dicha línea caracterizaron en 
(1) Vid. Tomo V, pág. 173. 
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la Historia, que no son otros que las consecuencias, en frase de 
Balmes, del pacto entre la dinastía liberal y la Revolución. Para-
lelismo y cotejo que señalan a las dos dinastías de manera tan 
contradictoria e incompatible que constituye gravísimo error todo 
intento de hacer coincidir, simultanear y fundir en una misma per-
sona las derivaciones lógicas, las consecuencias jurídicas, los desig-
nios dinásticos tan contrapuestos y dispares como la verdad y el 
error. Así lo declara el Rey en su citada carta oficial al Príncipe 
Don Javier : «Te prevengo, además, que, según las antiguas Leyes 
Españolas, la rama de Don Francisco de Paula perdió todo su dere-
cho de sucesión por su rebeldía contra sus Reyes Legítimos, y lo 
perdió doblemente Don Alfonso (llamado X I I ) para él y toda su 
descendencia por haberse batido al frente de su ejército liberal 
contra su Rey Carlos V I I y así lo perdieron los Príncipes que reco-
nocieron la rama usurpadora.» Y después agrega: «.. .y mientras 
Don Alfonso ha dejado pasar los años sin reconocer la Causa de 
la Legitimidad, sus hijos tampoco han realizado acto alguno de 
repudiación de los principios políticos representados por su padre, 
ni declarado su voluntad de no aceptar la sucesión dinástica libe-
ral.» Terminando con esta inconfundible declaración: «Actualmente, 
en consecuencia, n i Don Alfonso, ni sus hijos han adquirido las 
condiciones esenciales de la legitimidad de ejercicio, sin la que no 
es admisible en buenos principios la soberanía, ni es de esperar 
de Dios Nuestro Señor el auxilio de su Providencia para salvar la 
Patria por esa rama.» 
No ha cambiado un ápice la situación de Don Juan de Borbón 
ante la legitimidad después de la muerte del Rey Don Alfonso Car-
los. Por esto el Príncipe Don Javier, en su carta de 24 de junio de 
1940 ( D a Don Juan, puede decirle: «¿Cómo te podría llegar, pa-
sando por ellos (Don Francisco de Paula, Don Francisco de Asís y 
«tu abuelo») y transmitiéndotela tu padre, una legitimidad de ori-
gen, que dejó de serlo, que se truncó, que se perdió, por haber 
combatido a los Reyes legítimos, que es causa de exclusión según 
las antiguas leyes?» 
CONSIDERANDO: Que constituye una gran necesidad la unión de 
todos los españoles de convicciones o, cuando menos, sentimientos 
monárquicos, oajo la uniaao ae un pensamiento mconmnaiDie, oajo 
una disciplina y un programa constructivo, de un modo que se 
garantice el bien nacional de la restauración de la Monarquía que 
únicamente pueda salvar a España y se huya con verdadero horror 
de aquella otra forma monárquica que causó nuestra decadencia. 
(1) Vid. Tomo I I , pág. 29, 
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nuestra ruina, y trajo las fatales consecuencias de dos Repúblicas 
y el desemboque trágico de la pasada guerra; y que esa unión 
está favorecida en el grado y en la colaboración más eficiente por 
la Comunión Tradicionalista en cuanto que tiene ese programa, 
presenta un glorioso historial de luchas y abnegaciones, ha acri-
solado a sus hombres en el más puro desinterés personal y ofrece 
para la Nación la forma de la Regencia que pueda organizar a la 
sociedad monárquicamente, como verdadera Regencia de Nación, 
por encima del otro concepto más pequeño de Regencia de dere-
chos de Príncipe determinado; y, por el contrario, se opone a esa 
unión todo aquel que antepone a esos fundamentales principios 
unitivos de la verdad política y del bien nacional, intereses de 
Partido, afecciones personales e incluso cualquier Príncipe que, so 
pretexto de sucesiones genealógicas, pretenda ceñir la Corona sin 
las elementales salvaguardas y cautelas que siempre adoptaron los 
pueblos y que bajo su poderío serán letra muerta, en cuyos censu-
rables propósitos tanto incurre el sector monárquico propugnado! 
de Don Juan como esa otra tendencia política de imaginarios dere-
chos dinásticos de Don Carlos de Habsburgo cuyo secretario ge-
neral y cuyos seguidores, por estas mismas fundamentales razones, 
fueron oportunamente expulsados de la Comunión Tradicionalista. 
CONSIDERANDO : Que el escrito de los señores Lucendo, Gil de 
Santivañes, Ruiz de Grijalba y Salazar constituye una adhesión a 
Don Juan de Borbón, atribuyéndole título de Majestad y condición 
de Rey, lo que implica una incorporación a su disciplina, según 
el propio Príncipe acepta en la carta mediante la que les contesta; 
y que, al propio tiempo, dicho escrito constituye una intromisión 
en asuntos de alta monta, cuestión, por su naturaleza reservada a 
los poderes que pueden titularse soberanos y únicos capaces de 
entender en lo que es propio de la soberanía. Intromisión que 
declara un espíritu liberal en grado de atrevimiento al tratar de 
encauzar el orden sucesorio, las relaciones con el Príncipe Regente, 
prejuzgar las disposiciones de éste, torcer el curso político de la 
Comunión, y contraviene gravemente las normas autorizadas que 
se han citado. 
Vengo en disponer la expulsión de la Comunión Tradicionalista 
de Don Tomás Lucendo, Don Eduardo Gil de Santivañes y Don 
Alejandro Gil de Grijalba, sin hacer declaración alguna en cuanto 
a Don Bernardo Salazar por estar ya fuera de nuestra disciplina. 
Comuniqúese a los Delegados Nacionales de la Comunión y al 
Jefe Local de Madrid. 
MANUEL FAL CONDE» 
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CARTA DE DON ALEJANDRO RUIZ DE GRIJALBA A 
DON JOSE MARIA VALIENTE 
«Señor Don José María Valiente. 
Madrid. 
Madrid, 25 de agosto de 1945. 
M i querido José María: 
No sé si sabrás que, en respuesta a las cartas que por tu me-
diación remitimos, unos amigos y yo, a Pal Conde, he recibido, por 
conducto indirecto y, por lo tanto, bastante desconsiderado, .un 
largo, difuso y confuso escrito del Jefe Delegado, decretando, en 
nombre «de los poderes soberanos», mi expulsión de la Comunión 
Tradicionalista. 
En vista del proceder incorrecto empleado, he decidido no con-
testarle a Pal, pero como no puedo dejar sin respuesta ciertas afir-
maciones, me veo en la obligación de dirigirme a t i para aclarar, 
a su debido tiempo, sin considerandos n i resultandos, ciertos con-
ceptos erróneos que desvirtúan hechos positivos. He de confesarte 
que he tardado bastante tiempo en descifrarlo, dada su redacción 
y su carencia de puntuación. (Te recomiendo especialmente el tercer 
resultando, en su forma y en su fondo.) En realidad, todo esto y la 
tergiversación de mi apellido —Gü por Ruiz— no tiene mayor im-
portancia; son lógicas consecuencias de las precipitaciones. 
Pero para mí, lo más asombroso de la «sentencia» es la fecha: 
25 de julio de 1945. La víspera de ser conocidos los trascendentales 
resultados de las elecciones bri tánicas; cuando están reunidos en 
Postdam (1) tres hombres cuyos acuerdos habían de tener forzo-
samente repercusiones importantísimas en nuestra Patria; cuando 
la guerra mundial tocaba a su f in ; cuando nuestro Regente se veía 
obligado a declarar ante un tribunal político (2), el Jefe Delegado 
de la Comunión Tradicionalista, única fórmula capaz de resolver 
en gran parte el angustioso problema política, dedica su tiempo 
a fulminar contra cuatro hombres de buena voluntad que han 
dado su sangre o perdido su libertad repetidas veces por la Causa, 
remontándose para ello a textos truncados y tergiversando el Real 
y real sentido de la Regencia instituida por S. M. Don Alfonso 
Carlos. 
Péro esto, querido José María, lo reservo para el escrito que 
en uso de un tradicional e indiscutible derecho elevaremos conjun-
tamente, en tiempo oportuno, a S. A. R. el Regente. 
(1) Ver en el Tomo VIII el epígrafe «Ofensiva de la ONU contra España». 
(2) En el proceso del Mariscal Petain, pág. 124 de este mismo tomo. 
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Me sería muy fácü referirme aquí a la caballerosa actitud de Gil 
de Santivañes, que ha sufrido meses y meses de encarcelamiento, 
pechando con responsabilidades de miembros de la Junta. Pero 
ninguno de mis compañeros de «Carreta» necesita defensores. Por 
eso, estas líneas han de circunscribirse exclusivamente a mi caso. 
El 8 de enero de 1937 incorporé —de acuerdo con su Junta— el 
Partido Nacionalista Español a la Comunión Tradicionalista. El 
pacto firmado establecía derechos y obligaciones por ambas par-
tes; mis correligionarios y yo hemos cumplido. No me permito 
enjuiciar conductas ajenas; de lo que estoy convencido es de haber 
sido leal a mis compromisos y a mis ideales (1). 
En 1937 recibí en el frente una carta tuya nombrándome miem-
bro de la Junta Carlista de Guerra ; nunca he sabido cuándo ni por 
qué cesé, Pero esto es lo de menos; adjunto te remito, para dejar 
las cosas en su punto, el manifiesto que redacté y leí ante la Junta 
Carlista de Guerra, manifiesto que ésta aprobó, publicó y difundió. 
Te ruego hagas hincapié en la frase «habiendo desaparecido los 
que pudiéramos llamar obstáculos tradicionales». 
Hace pocos días asistií a los funerales de una hermana de mi 
compañero del Tercio de Navarra, Juan Zavala ; la opinión de los 
requetés asistentes ha reconfortado mi ánimo (2). 
Temo mucho que las terribles y gravísimas circunstancias reduz-
can todo esto a una discusión bizantina, a una elucubración intras-
cendente (3). En verdad que no podrá quejarse el régimen de la 
oposición (4); miles de requetés habrán muerto para que en NUE-
VE años, los «poderes que pueden titularse soberanos» no hayan 
podido o querido cumplir el testamento del Rey. 
Perdona tan larga carta y recibe un fuerte abrazo de tu siempre 
affmo. amigo, 
ALEJANDRO RUIZ DE GRIJALBA» 
(1) El texto íntegro del Manifiesto del Partido Nacionalista Español sobre su 
incorporación a la Comunión Tradicionalista se puede leer en el libro «El Requeté», 
del General Luis Redondo y del Comandante Zavala, pág. 390 y sigs. 
E l Partido Nacionalista Español había sido fundado por el Dr. Albiñana y sus 
afiliados se llamaban vulgarmente «los Legionarios de Albiñana». 
(2) Preciosa noticia de cómo se aprovechan los cortejos fúnebres para hacer 
tertulia. 
(3) Todo el mundo temía una horrible revancha roja. 
(4) En cambio, la oposición carlista sí que podía quejarse del «régimen», que 
no solamente perseguía políticamente a sus dirigentes, sino que, lejos de tomar 
considerablemente lo bueno que le ofrecía, infiltraba en ella sus agentes para inutili-
zarla mediante el terrorismo psicológico. 
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CARTA DE DON BERNARDO SALAZAR A 
DON JOSE MARIA VALIENTE 
«Madrid, 23 de septiembre de 1945 
Sr. D. José María Valiente. 
General Castaños, n.0 4. 
MADRID. 
Querido José María: Recién llegado del veraneo he tenido la 
paciencia de leer un largo y pesadísimo escrito (especie de bomba 
atómica literaria), con el que Don Manuel Fal y Conde pretende 
pulverizarnos a cuatro ingenuos, que nos permitimos remitirle por 
tu conducto una respetuosa y, a nuestro juicio, interesantísima 
carta. 
No voy a analizar el escrito de referencia, pues asuntos más 
serios me requieren, pero no puedo pasar por alto una afirmación 
que en él se sienta. Resulta que, sin yo saberlo, estoy expulsado 
desde hace tiempo de la Comunión Tradicionalista, por cuyo triunfo 
he luchado con el mayor entusiasmo, desde la implantación en 
España de la nefasta segunda República. 
La cosa es rara, pues habiendo llegado a mis oídos alguna noti-
cia análoga allá por el año 1941, me dirigí por escrito a Don Ma-
nuel Fal y Conde, el cual,, en carta que conservo, me decía tex-
tualmente: «Puedo con toda verdad consignar que desconozco en 
absoluto el asunto a que te refieres.» 
Como desde el 19 de agosto de 1941, en que me fue escrita 
dicha carta, hasta el día de hoy, nadie me ha comunicado nada 
en contrario, comprenderás mi sorpresa al leer afirmación tan 
peregrina. 
Es por ello por lo que, acudiendo a tus buenos oficios, querido 
José María, te ruego aclares, de quien corresponda, en qué fecha 
y por qué causas fui expulsado de la Comunión Carlista. 
Esperando con verdadero interés tus noticias, te envía un fuerte 
y cariñoso abrazo tu affmo. amigo y correligionario, 
BERNARDO SALAZAR» 
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XIII . PERSECUCIONES EN 1945 
Clausura del Círculo de Zaragoza.—Detenciones en Toiosa.—lnc¡-
dente con el catedrático Don Federico de Castro.-—Defensa 
del catedrático Don Vicente Gay Forner. 
CLAUSURA DEL CIRCULO DE ZARAGOZA 
«El antiguo Círculo de Zaragoza, que vivía al amparo de un 
nuevo nombre: «Casino Cultural Español», ha sido clausurado por 
la autoridad gubernativa. 
Al amparo de su nombre un tanto incoloro se filtraban en el 
local elementos falangistas, provocando discusiones, las que con 
el respaldo de la policía con que contaban producían el consiguiente 
malestar. 
Desde que la organización del Requeté empezó a dar señales 
de vida, comenzaron los muchachos a dar calor a los salones del 
Círculo con sus canciones y con la réplica a todo intento de con-
versación tendenciosa. Los infiltrados que frecuentaban el local se 
vieron echados abajo por aquella juventud tan entusiasta cuan 
poco amiga de medias tintas. Y esto disgustó a la Falange y al 
Gobernador y ortopédico zaragozano. 
Vino después el primer número de «Por Dios, por la Patria y 
el Rey» a poner más los puntos sobre las íes, «colmando» la pa-
ciencia de las jerarquías. 
Se le puso a la Junta ante el dilema de que si prohibe la entrada 
a los requetés continuaría abierto, pero que en caso contrario el 
cierre iba a venir. La Junta, dignamente, respondió que los requetés 
están en su casa cuando van al Círculo. ¡¡Y nos cerraron el Círculo, 
señores, que para eso somos una democracia orgánica, cristiana y 
tal!!» (Tomado de la publicación clandestina «Por Dios, por la Pa-
tria y el Rey», Organo Oficial de los Requetés, número de marzo 
de 1945.) 
Nota del recopilador: E l Gobernador Civil aludido era el Doctor 
Baeza Alegría, propietario de una ortopedia. Después fue promovido 
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al cargo de Gobernador Civil de Barcelona, cargo que desempeñó 
hasta la huelga de marzo de 1951; esto prueba que sus decisiones 
eran respaldadas, cuando no originadas, en escalones superiores. 
DETENCIONES EN TOLOSA 
El día 17 de abril de 1945 fueron detenidos en Tolosa los des-
tacados tradicionalistas Don Juan Mocoroa Arsuaga, que había sido 
el primer Alcalde después de la Liberación, en agosto de 1936, y 
la señorita Juanita Alberdi Arteche. Esta fue confinada a Lugo hasta 
el 14 de junio de 1946. 
Don Juan Mocoroa fue confinado a Pamplona, pero el 27 de 
abril ingresó en la prisión de dicha ciudad, donde estuvo hasta 
el día 4 de junio, en qiíe salió confinado a Soria, hasta el día 22 
de dicho mes, en que se le autorizó a volver a Tolosa. 
En ambos casos no hubo ni acusación escrita ni encargo de 
defensa, contrariamente a lo que pudiera hacer creer el único oficio 
recibido, que dice: «A propuesta del Señor Gobernador Civil de 
Guipúzcoa, se levanta la sanción de confinamiento a Don Juan 
Mocoroa Arsuaga, con residencia en esa ciudad, quedando en liber-
tad para volver a su antigua residencia de Tolosa, sin perjuicio 
de que al llegar quede a disposición del juez, a quien se pasaron 
recientemente diligencias instruidas.» 
INCIDENTE CON EL CATEDRATICO 
DON FEDERICO DE CASTRO 
El catedrático de Derecho Civil en la Universidad Central, don 
Federico de Castro, arremetía desde su cátedra contra la doctrina 
foral de los carlistas. Decidieron éstos obligarle a rectificar y para 
ello ocuparon un día las primeras filas del aula. Cuando Castro 
iba a iniciar su lección subió al esitrado Don León Lizaur Valde-
rrama, estudiante de ingeniería, expuso el agravio y le pidió que 
se desdijera; protestó airado el catedrático y llegaron a las manos; 
inmediatamente la pelea se generalizó entre los meritorios que 
preparaban cátedras y el grupo de requetés previamente apostado 
en las primeras filas. Después acudieron los falangistas del SEU 
y el combate se extendió por toda la Facultad. Se dio el hecho 
pintoresco de que para salvar a Lizaur ciel motín, el propio rector, 
Don Pío Zavala Lara, que era monárquico alfonsino, le metió en 
su coche y le llevó personalmente a la Dirección General de Segu-
ridad, donde pasó las Navidades. (Véase pág. 99.) (Comunicación 
verbal del Sr. Márquez de Prado, a la sazón Jefe de AET en ese 
Distrito Universitario.) 
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Don Manuel Fal Conde, en una carta a Don Rufino Menéndez, 
destacado carlista asturiano, fechada en Sevilla el 5-V-1972, le cuenta 
las gestiones que se hicieron para lograr el reconocimiento de la 
nacionalidad española a Don Javier, y le dice que se pidió un 
dictamen a Don Federico de Castro, entre otros, pero que éste 
«no llegó a darle». 
DEFENSA DEL CATEDRATICO DON VICENTE GAY FORNER 
El día 9 de febrero de 1945 pronunció en la Universidad de 
Valladolid una lección en su Cátedra de Economía Política el cate-
drático Don Vicente Gay Forner. La lección trataba del estudio 
del Plan Beveridge, que habían adoptado los ingleses sobre segu-
ridad social,, y con tal motivo, el catedrático, que profesaba su 
fe monárquica tradicional, terminó su lección haciendo un vivo 
elogio de la monarquía y muy valientemente atacando el sistema 
totalitario y a Falange,, 
A la salida se produjeron ya algunos altercados entre falan-
gistas que habían asistido a la lección y carlistas pertenecientes 
a AET. Los miembros de AET, presididos por Alfonso Triviño, acom-
pañaron hasta el hotel Imperial de la citada ciudad a Don Vicente 
Gay para evitar que éste fuera objeto de agresión por parte de 
los falangistas, que al parecer habían visto con nada buenos ojos 
la citada conferencia-lección. 
A la puerta del hotel Imperial, tanto Don Vicente Gay como 
el grupo de carlistas, que ascendería a unos quince, fueron objeto 
de una violenta agresión por parte de miembros de las Escuadras 
Volantes Onésimo Redondo (E.V.O.R.), generalizándose el alter-
cado, resultando algunos heridos de poca importancia entre ambos 
bandos, interviniendo la fuerza pública, que detuvo a todos los 
carlistas y dejando libres a los agresores falangistas. 
Pasadas pocas horas, fueron puestos en libertad algunos car-
listas, pero quedaron detenidos Julio Roldán y Alfonso Triviño, los 
que por encontrarse en situación militar, el primero como soldado 
de Intendencia y el segundo como caballero aspirante de la Milicia 
Universitaria, fueron sometidos a Consejo de guerra, con arresto de 
treinta días. Roldán en Valencia y Triviño en Segovia, mientras 
que se preparaba el Consejo de Guerra, que gracias a los buenos 
oficios del general Solchaga terminó felizmente,, con sobreseimiento 
para ambos inculpados, pero teniendo Julio Roldán como Alfonso 
Triviño que abandonar la Universidad de Valladolid por consejo 
de los respectivos jefes del SEU de Medicina y Derecho, yendo el 




El liberalismo doctrinario, por Luis Diez del Corral.—Don Carlos 
y sus defensores), por Isidoro Magues.—La idea del orden, 
como fundamento de una filosofía política, por don Esteban 
Bilbao. 
EL LIBERALISMO DOCTRINARIO 
Por Luis Diez del Corral. Instituto de Estudios Políticos. Madrid, 
1945. X I I I p., 1 h., 616 p., 1 h., 12 lám. 4° 
«Análisis ideológico, aunque con una proyección más completa 
hacia los doctrinarios franceses que hacia los españoles. Nadie pue-
de negar que España, a principios del siglo, sufre un choque vio-
lento con las importaciones europeas que atraviesan los Pirineos, 
bien en la sutil forma de las ideas o en la más cruel de los ejér-
citos y que por efecto de tal convulsión se encuentra sacada de 
vía, lanzada a rutas que nunca pueden ser del todo extrañas —pues 
que la historia no puede dejar de ser propia—, pero rutas en las 
que abundan ciertamente paisajes y constelaciones nuevas, bajo 
las cuales el caminar resulta difícil.» 
Reseña de don Jaime del Burgo en su obra «Bibliografía de las 
Guerras Carlistas y de las luchas políticas del siglo XIX». 
DON CARLOS Y SUS DEFENSORES 
Colección de retratos originales con introducción y noticia biográ-
fisa sobre cada uno, por Isidoro Magués. Madrid, 1945, 82 p. 
con lám., 4.° (Exclusiva de distribución, Editorial Alhambra). 
Se trata de la traducción (por cierto, bastante deficiente en 
fidelidad y estilo) de la edición francesa de 1837. Tanto la edición 
original como la traducción italiana del mismo año son difíciles 
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de encontrar completas, ya que sus láminas se suelen vender suel-
tas a buen precio. 
La obra contiene los retratos realizados por el joven pintor fran-
cés Isidoro Magués, venido a España para pintar a los jefes de la 
insurrección carlista. Además, recoge el relato del viaje del artista, 
que en septiembre de 1836 llega a I rún y recibe un pasaporte para 
el Cuartel Real. Magués, atento y observador, describe las costum-
bres de los lugares que recorre. En Ormaiztegui visita a la viuda de 
Zumalacárregui; y, al fin, llega a Durango, donde se presenta al 
Marqués de Santa Olalla, Jefe del Cuartel General. 
Magués retrata seguidamente a Don Carlos, al Infante Don Se-
bastián, a Zumalacárregui (ya muerto ; para su retrato se sirve de 
obras anteriores, así como de consejos y observaciones de amigos 
y colaboradores del General) y de otros Ministros y Generales 
carlistas. Destaca en su libro la negativa del cura Merino a dejarse 
retratar y se advierte la impresión causada en el pintor por la enér-
gica personalidad del General. 
También describe Magués el Palacio Real, cuya sencillez le llama 
la atención; nos habla de la vida en el mismo y de la guardia que 
lo protege. Hace una íntima amistad con el Infante Don Sebastián, 
Jefe Supremo del Ejército cuando el artista regresa a Francia, poco 
después de levantarse el sitio de Bilbao. 
El Rey nombró a Magués Caballero de Isabel la Católica y le 
encargó retratos de la Princesa de Beira, de sus hijos y de la esposa 
del Infante Don Sebastián, que vivían en Salzburgo. 
Hay una reseña muy extensa, llena de curiosidades, en la obra de 
Don Jaime del Burgo, «Bibliografía de las guerras carlistas y de las 
luchas políticas del siglo XIX». 
LA IDEA DEL ORDEN COMO FUNDAMENTO 
DE UNA FILOSOFIA POLITICA 
Singularmente en el pensamiento de Vázquez de Mella, por Don Es-
teban de Bilbao y Eguía. Madrid, 1945, 45 pág. 8.° 
Orden —decía Mella^—, es la palabra síntesis que expresa la ley 
suprema de todas las cosas. Orden es la religión, la moral y el dere-
cho. Orden es la Tradición que enlaza la variedad de las generacio-
nes. Por eso gobernar es ordenar. Orden contra la anarquía, que 
quiere destronarle. Orden contra el separatismo que quiere romper 
la unidad que concertaron la geografía y los siglos. Orden contra 
los partidos que desgarran con sus ambiciones el cuerpo de la pa-
tria. 
(Reseña de Don Jaime del Burgo en su obra «Bibliografía de las 
guerras carlistas y de las luchas políticas del siglo XIX».) 
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